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INLEIDING. 



Of de groote vlucht die de handel in den nieuweren 
tijd genomen heeft, een gevolg is van het ontstaan en in 
zwang komen der zee-assurantie, of wel omgekeerd deze 
laatste een uitvloeisel is van de toeneming des handels , is 
eene moeilijk te beantwoorden vraag. Maar zeker is het, 
dat beide steeds samengaan en dat plaatsen die een uit- 
gebreiden overzeeschen handel bezitten, ook tevens de 
brandpunten vormen van het zee-assurantie-wezen. Dereden 
hiervan ligt voor de hand: slechts daar waar assurantiën 
in grooten getale gesloten worden, en dus assuradeuren 



een groot aantal premiën toevloeit, kan het verzekerings- 
bedrijf met gewenschten uitslag uitgeoefend worden. Van- 
daar dan tevens dat vele kooplieden, op kleinere handels- 
plaatsen gevestigd, wanneer zij hunne schepen uitzenden 
of koopwaren aan de gevaren der zee blootstellen , in hunne 
eigen woonplaats geene verzekering kunnen vinden, en 
daarom genoodzaakt zijn zich elders daarvan te voorzien. 
Ook kan het zijn dat op de grootere handelsplaatsen tegen 
lagere premie verzekerd wordt, zoodat het voordeelig is 
aldaar zijne verzekeringen te nemen. Of wel geeft een 
koopman eene order tot het laten doen van verzekering 
aan een correspondent , in verband met eene andere handels- 
onderneming, b. v. eene toezending van waren , zoodat, wan- 
neer de lading ter bestemmingsoord met schade mocht arri- 
veren , de correspondent die de verzekeringsorder uitvoerde , 
gemakkelijk in staat zal zijn de schaderekening op temaken. 
De hier genoemde zijn eenige van de vele redenen die 
er toe leiden om verzekeringen door zijne gemachtigden 
elders te laten sluiten, en die het nemen van verzekering 
voor vreemde rekening krachtens eene daartoe ontvangen 
order, na de inkoops- en verkoops -commissie, tot een der 
belangrijkste takken van het commissie-bedrijf gemaakt 
hebben. De koopman die eene dergelijke order geeft, ge- 
bruikt daartoe de dienslen van een handelsvriend of corres- 
pondent, dien hij daar ter plaatse heeft alwaar hij verzekerd 



wil zijn , welke correspondent op zijne beurt , tot de be- 
zorging der assurantie, meestal weer de tusschenkomst 
van een makelaar in assurantie inroept 1). Gemeenlijk 
luidt dusdanige order zoo algemeen mogelijk en wordt 
hierbij veel aan de goede trouw van den gemachtigde 
overgelaten. Van hem wordt slechts verlangd dat hij aan 
zijn committent op de gewone voorwaarden en tegen dè 
loopende premie eene verzekering bezorgt , onverschillig of 
de order bij A of bij B wordt uitgevoerd , indien maar 
deze, ten tijde van de uitvoering van den last, een als 
solide bekend staande assuradeur was. Nu dient er op 
gelet te worden dat het zeeverzekerings-bedrijf, in tegen- 
stelling met verzekeringen tegen andere gevaren dan die 
der zee, van oudsher af voor een niet gering deel door 



1) Op het vasteland van Europa is overal de makelaardij wettelijk 
scherp afgescheiden van het commissie-bedrijf. De makelaars hebben 
hunne committenten in loco , worden slechts als tusschenpersonen ge- 
bezigd , en mogen niet zelven verzekeren. Alleen de Londensche assu- 
rantie-makelaars, de zoogen. policy-brokers , zijn door geene wettelijke 
bepalingen gebonden. Slechts voor de Londensche beurs handelen zij 
. als makelaars, maar ontvangen zij orders van kooplieden elders ge- 
vestigd, dan treden zij als commissionnairs, d. i. als verzekerden voor 
vreemde rekening op, en is hunne stelling geheel gelijk aan die der 
commissionnairs van het vasteland. Ook is het hun niet verboden 
het assurantie-bedrijf uit te oefenen. Vgl. W. Benecke (V. Nolte): System 
des See-Assekuranz- und Bodmerei-Wesens. Dl. I, bl. 156, bl. 116. 
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particuliere verzekeraars wordt uitgeoefend, die dikwijls 
nog een ander handelsbedrijf met het beroep van assura- 
deur vereenigen 1). 

Zoo gebeurt het dat hij , die krachtens zijne handels- 
relatiën ecne order tot het laten doen van verzekering 
ontvangt, die order niet bij derden uitvoert, maar zelf, 
gewoon om als assuradeur op polissen te teekenen , hetzij 
geheel of gedeeltelijk de verzekering overneemt. 

Vóór ons art. 262, dat naar onze meening, gelijk later 
blijken zal, in dien zin moet worden opgevat dat hierbij 
de bevoegdheid aan den commissionnair wordt toegekend, 
om , zonder vooraf de toestemming van zijn committent 
in te winnen , op de daar gestelde voorwaarden de ver- 
zekering zelf over te nemen , was deze wijze van uitvoering 



4) In een certificaat in 4763 door de assuradeuren van Marseille 
afgegeven, heet het: «Nous soussignés négocians et assuradeurs etc. » 
vgl. Emérigon: Traite des assurances. I, chap. 4, sect. 7 § 2, édition 
Boulay-Paty. 

In deze vereeniging van beroepen is ook de oorsprong gelegen van 
de formulen : « pour compte de qui il appartient », « voor rekening van 
wien het aangaat» e. a. waardoor de naam des verzekerden ongenoemd 
bleef. Dit was noodzakelijk wilde men bij het nemen van verzekering 
handelsoperatiën geheim houden, want anders liep men gevaar dat de 
handelaar-assuradeur, door den naam des verzekerden, van wien de 
onderneming uitging, daartoe verleid, zich op dergelijke operaties zoude 
werpen, en stond men dus aan onderkrui pingen van zijn kant bloot. 
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van den last , behoudens eene enkele uitzondering , wettelijk 
niet verboden, maar evenmin was zij uitdrukkelijk toege- 
staan. Die uitzondering wordt gevonden in § 1942 Pr. Landr.i 
aldus luidende : 

»Wer den Auftrag hat , für einen Dritten Versicherung 
zu suchen, darf dieselbe ohne besondere Genehmigung 
des Auftragenden nicht selbst übernehmen ; widrigenfalls 
er die Pramie herausgeben muss , und für die übernommene 
Gefahr nicht desto weniger verhaftel ist». Dus wordt zelfs 
bij deze bepaling eene poena op het zelf overnemen ge- 
steld. Want is het hem verboden de order bij zich zelven 
uit te voeren , zoo is hij , als hij het nu toch doet , als 
negligente lasthebber te beschouwen, en zou hij, als hij. 
als zoodanig bij voorvallend sinister de schade te betalen 
had , de premie mogen afhouden. Want de committent 
heeft slechts aanspraak op de schade die door het niet 
bezorgen der assurantie voor hem ontstaat, maar op niets 
meer , terwijl hij in alle gevallen , ook al ware de order 
uitgevoerd , toch de premie had moeten uitleggen. Hier 
daarentegen wordt hij wel aansprakelijk gesteld voor de 
gevaren die de verzekerde zaak bedreigen , maar zal hij , 
als het op betalen aankomt , geene premie mogen inhouden. 

Evenmin als de Ordonnance de la Marine bevatten de 
Code de Commerce en andere wetgevingen eene uitdrukkelijke 
bepaling hieromtrent , zoodat daarbij de vraag in het midden 
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is gelaten. Vandaar dal het handelsgebruik in deze de 
voorname bron is , en volgens dit is op vele handelsplaatsen 
de bevoegdheid tot zelfoverneming aan den commissionnair 
toegekend 4). 



1) ygl. Beneck? (Nolte) I, bl 186 



HOOFDSTUK I. 



Kan aan den Commissionnair , die eene assurantie-order ont- 
vangt , de bevoegdheid worden toegekend om , zonder 
uitdrukkelijke toestemming Tan zfln Committent, zelf 
als assnradenr tegenover dezen op te treden? — 
Uitgebreide strekking eener order tot het laten 
doen van verzekering. 

Verdient dit gebruik goedkeuring? Kan aan den commis- 
sionnair, die eene assurantie-order ontvangt , de bevoegdheid 
worden toegekend om, zonder uitdrukkelijke toeslemming 
van zijn committent, zelfs als assuradeur tegenover dezen 
op te treden? Wij stellen ons voor in dit hoofdstuk deze 
vraag in het algemeen te beantwoorden. 

Vóór alles dient men in het oog te houden, dat alleen 

dan de vraag te pas kan komen, wanneer de door den 

commitlenl gegeven order geheel algemeen luidt. Heeft 

deze uitdrukkelijk voorgeschreven dat de assurantie bij dezen 
of genen, door hem genoemden, assuradeur, of bij eene 

maatschappij moet gesloten worden, dan zal de commis- 



8 

sionnair volgens algemeene mandaats-beginselen 1) zich stipt 
aan deze voorgeschreven wijze van uitvoering van de order 
moeten houden. Handelt hij anders, dan zal hij buiten de 
grenzen van zijn mandaat treden, en als gebrekige last- 
hebber moeten aangemerkt worden. Maar heeft commit- 
tent niet bepaald bij wien de order uitgevoerd moet 
worden , heeft hij dit geheel en al aan het oordeel van zijn 
commissionnair overgelaten, dan mag men hieruit be- 
sluiten dat hij althans niet verboden heeft dat deze niet 
zelf de verzekering zou mogen geven, als deze overigens 
gewoon was op assurantie-polissen te teekenen. Wel is 
waar komt committent nu in eene andere rechts verhouding 
te staan tegenover zijn commissionnair, die oorspronkelijk 
geene andere was dan die van het mandaat, maar dit is 
slechts een formeel bezwaar, van weinig gewicht bij de 
beoordeeling eener handelsrechtelijke betrekking, daar in 
elk geval van des committenten wil gebleken is om ver- 
zekerd te zijn. Waar het op aankomt is dit, of namelijk niet 
door die wijze van uitvoering zijn belang schade kan lijden, 
en of niet zijn toestand daardoor slechter wordt dan die zou 
geweest zijn, indien de order bij derden uitgevoerd ware. 
Bijna algemeen wordt door de schrijvers 2) over assurantie- 



1) Lex 5 pr. D. Mandati vel contra. (XVII. 1 .) ; art. 1989 CC ; a 1834 B.W. 

2) vgl. Emérigon: Traite des assurances. I, chap. 5, sect 9; en in 
navolging van hem: Alauzet: Traite des assurances I, bl. 191, en Locré: 



recht aan den commissionnair de bevoegdheid ontzegd, 
de hem opgedragen verzekering zelf over te nemen, De 
reden hiervoor is niet ver te zoeken, zij bestaat volgens 
hen in den strijd van belangen, waarbij men vreest dat het 
belang van den committent het onderspit zal delven. «Ayant 
accepté la qualité de man da (air e, il ne peut rien faire qui 
soit incompatible avec son propre titre*, zegt Emérigon. 
Die strijd van belangen openbaart zich volgens genoemde 
schrijvers in tweeërlei opzicht, vooreerst: een commissi- 
onnair-verzekeraar is niet geschikt om het bedrag der 
premie, waarvan hij zelf profiteert, vast te stellen, hij staat 
aan de verzoeking bloot eene al te hooge premie aan zijn 
committent-verzekerde in rekening te brengen. In de tweede 
plaats is hij niet onpartijdig genoeg om de moeiel ij kh eden, 
die zich bij gevallen van verlies of avarij opdoen, op te 
lossen, m. a. w. zal hij zich, in geval van sinister, met 
eene schade-rekening vergenoegen , bij welke zijn particulier 
belang als verzekeraar , die de schade betalen moet , zwaarder 
wegen zal dan dat van zijn committent, voor wien hij , 
als diens lasthebber, die schaderekening opmaakt. 

Alzoo het eerste bezwaar, dat zich voordoet bij het sluiten 



Esprit du Code de Commerce. Dl. IV. bl. 19 en 20; vgl. eveneens 
Benecke (Nolte). I. bl. 186; en Meno Pöhls : Darstellung des geraeinen 
Deutschen und des Hamburgisctien Handelsrecht , Dl. IV. Assekuranz- 
recht, bl. 45 en 46. 
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van de assurantie, dat namelijk de commissionnair eene te 
hooge premie zal berekenen. Inderdaad zal hij , die als com- 
missionnair bij het sluiten van den post , voor zijn committent 
in diens belang eene zoo laag mogelijke premie moet be- 
dingen, hiertoe moeielijk overgaan, wanneer hij de order 
bij zich zelven uitvoert en hij dus als assuradeur belang 
heeft eene zoo hoog mogelijke premie te genieten. 

Geeft hij nu aan zijn lastgever bericht dat hij de verze 
kering aan zich gehouden heeft met opgave tegen welk 
premie-bedrag, dan zal hij voorloopig genoeg gedaan hebben, 
en niet te bewijzen hebben dat hij bij het uitvoeren van 
den last en dus ook bij de vaststelling der premie in het 
belang van zijn committent gehandeld heeft. Want als elke 
andere lasthebber, die rekenschap geeft van hetgeen hij 
verricht heeft, zal hij geacht moeten worden naar behooren 
zijn last te hebben uitgevoerd, totdat de lastgever het tegen- 
deel zal bewezen hebben. 

Bij een min uitgebreid assurantie-wezen zal de committent 
door dien bewijslast in den bedenkelijksten toestand kunnen 
geraken. Want op plaatsen waar assurantiën niet veelvuldig 
gesloten worden , zullen de premiën , zelfs bij verzekeringen 
van gelijke risico's , onderling aanmerkelijk verschillen , 
naar gelang elke verzekeraar die een contract sluit meent 
welk het bedrag moet zijn van het equivalent legen de 
gevaren die hij op zich neemt. Zal nu in het geval van 
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zelfoverneming eener assurantie door den commissionnair , 
de committent zich kunnen beroepen op eene dergelijke 
assurantie ter zelfder plaatse gesloten tegen lagere premie? 
Maar evenzeer zal dan de commissionnair ter zijner rechtvaar- 
diging een geval kunnen bijbrengen, dat aantoont dat de 
door hem berekende premie nog niet de hoogste is. In een 
dergelijken stand van zaken, zal dus, indien het den com- 
missionnair vrij stond de order bij zich zelven uit te 
voeren, de committent geheel aan diens willekeur zijn 
overgelaten ten opzichte van de bepaling der premie, daar 
hij een vasten maatstaf zou missen om te kunnen beoor- 
deelen of deze al of niet in zijn belang heeft gehandeld. 
Dit bezwaar vervalt echter , wanneer men een blik slaat 
op het assurantie- wezen van den nieuweren tijd. Vooreerst 
heeft de zee-assurantie eene groote uitbreiding ondergaan , 
en is het laten verzekeren van schip en lading eene vaste 
gewoonte geworden. Daar de premie zeer gering is in ver- 
gelijking van de waarde welke daartegen verzekerd wordt, 
zoo begrijpt men dat de assuradeur vele posten sluiten 
moet , zal het gezamentlijk premié-bedrag kunnen opwegen 
tegen de verliezen die hij te betalen zal hebben , en zal 
het toereikende zijn om nog wat over te laten als winst 
van zijn bedrijf. Vandaar dat het assurantie-wezen zich ge- 
concentreerd heeft in de groote handelsplaatsen , waar het 
laten doen van verzekering dagelijks voorkomt 4 en is het 
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verzekeren aldaar een beroep geworden door gevestigde 
assuradeuren , gemeenlijk ter beurze , uitgeoefend. Door 
de concurrentie tusschen deze laatsten zal de premie tot 
den uitersten grens om als equivalent tegen het overge- 
nomen gevaar in aanmerking te komen , teruggebracht 
worden, en zal haar bedrag nu eens hooger dan weder 
lager zijn , naar gelang er meerdere of mindere vraag naar 
verzekering is. Als gevolg van de verhouding tusschen 
vraag en aanbod zal er eene loopende premie ontstaan. 
Natuurlijk kan men bij assurantie niet van eene algemeene 
loopende premie spreken , daar de meer of mindere uitge- 
strektheid van de reis , en dus van het risico waaraan de 
verzekerde zaak blootstaat, haar invloed uitoefent. Maar 
toch kan men aannemen , dat bij verzekeringen van gelijke 

risico's de betaalde premiën onderling niet veel zullen 
verschillen. Aldus zal er ten opzichte van elke rubriek van 

verzekeringen , waarbij de gevaren die de assuradeur op 
zich neemt nagenoeg gelijk staan, een premie- koers ge- 
vormd worden. De gemiddelde van de door makelaars of 
beurs-commissie genoteerde koersen zal dan als de juiste 
prijs dier assurantie mogen aangemerkt worden 1). 

Bindt men nu het recht van den commissionnair tot 
zelfoverneming aan dezen gemiddelden premie-koers , d. i. 



1) Vgl. artt. 71 en 79 Code de Comm.; «rt. 60 Wetb. v. Kh. 
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staat men hem toe slechts dezen in rekening te mogen 
brengen als hij de order bij zich zei ven uitvoert , dan zal 
te dien opzichte het belang van committent genoegzaam 
gewaarborgd zijn tegen willekeur aan de zijde des eersten. 
Maar dan moet er een koers bestaan , zoodat de commis- 
sionnair de order niet bij zich zelven zou mogen uitvoeren 
wanneer deze eene verzekering inhield voor eene reis , zoo- 
als ter plaatse waar de last moest worden uitgevoerd, zelden 
of bijna niet wordt verzekerd. Want dan zal er geene 
loopende premie hiervoor bestaan , en zou juist weer de be- 
paling van het premie-bedrag alleen aan de willekeur van 
den commissionnair zijn overgelaten. Houdt daarentegen 
de order eene gewone verzekering in, omtrent welke eene 
loopende premie bestaat , dan zal door het in rekening brengen 
van deze , zooals zij genoteerd was ten tijde van de uit- 
voering van den last , de committent niet meer betalen 
dan wanneer de order bij derden uitgevoerd ware. 

Heeft committent bij het geven van zijne order, ten 
opzichte van de premie een limito gesteld dat hoöger 
is dan de koers , zal de commissionnair-verzekeraar zich 
toch aan den koers moeten houden , daar het door com- 
mittent gestelde limito slechts eene bevoegdheid inhoudt, 
tot hoever de commissionnair gaan mag, indien het sluiten 
der assurantie voor minder niet mogelijk blijkt. Is het limito 
lager dan de loopende premie , zal de commissionnair , bij 
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zelfoverneming , slechts dit lagere bedrag mogen in rekening 
brengen. Want niemand dwingt hem de order bij zich 
zelven uit te voeren , en moet hij , dit doende , geacht 
worden de door committent gestelde voorwaarden goed te 
keuren. Immers had hij de order bij derden uitgevoerd , 
zou hij ook niet meer aan premie mogen uitgegeven hebben 
dan zijn committent bepaald had. 

Dit eerste bezwaar, door de schrijvers aangevoerd, is 
alzoo van weinig gewicht. Van meer beteekenis is het 
tweede, namelijk de strijd van belangen tusschen den com- 
missionair-verzekeraar en den committent-verzekerde bij 
voorvallend sinister. 

Wellicht mag het bij den eersten oogopslag vreemd 
schijnen, om dan nog, nadat de verzekering gesloten is, 
verplichtingen uit het mandaat voortvloeiende, voor den 
commissionnair aan te nemen. 

Duidelijk wordt dit echter wanneer men de rechtsverhou- 
ding, zooals zij door de usance is vastgesteld, goed be- 
grijpt, die er bij eene verzekering voor vreemde rekening 
bestaat tusschen den commissionnair en zijn committent, 
in verband met die, welke aanwezig is tusschen den com- 
missionnair en den verzekeraar. 

De commissionnair 1) die eene verzekering voor vreemde 



1) Wij noemen hier, evenals in de voorgaande bladen van dit proef- 
schrift, den verzekeringnemer voor vreemde rekening krachtens eene 
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rekening neemt , heeft zijn committent of op verwijderden 
afstand, of, wat dikwijls gebeurt, buitenslands. Tegenover 
den assuradeur met wien hij de assurantie sluit treedt 
hij als mede-contractant op, als verzekerde verschijnt hij 
bij name in de polis, terwijl zijn committent «de origineele 
verzekerde» meestal niet genoemd , en slechts door eene 
algemeene omschrijving (voor rekening wien het aangaat , 
pour compte de qui il appartient, für Freundes Rech- 
nung e. a.) aangeduid wordt. 

De commissionnair, verzekerde voor vreemde rekening, 
is dan ook tegenover den assuradeur tot betaling der premie 
verplicht 1). Dit ligt in den aard der zaak, want de assu- 
radeur kent den vreemden, buitenlandschen committent 



daartoe ontvangen order: commissionnair, en dit in overeenstemming 
met alle schrijvers over assurantie-recht , ofschoon hij juridisch als 
zoodanig niet gequalificeerd kan worden. Want wel treedt hij geheel 
zelfstandig, als mede-contractant, tegenover den assuradeur op, maar 
verbindt hij dezen toch ook aan zijn committent den belanghebbende, wien 
de geheele zaak aangaat, en oefenen «de wil, de wetenschap, de dolus, 
de reticentie » van dezen laatste op het contract van assurantie hunnen 
invloed uit (vgl. Mr. Levy op a 891 D. H. W. T. B.) . Eerst bij het 
Duitsche Handelswetboek is de rechtstoestand van den verzekering- 
nemer voor vreemde rekening (lasthebber of negotiorum gestor) welke 
sui generis mag heeten , in overeenstemming met het handelsgebruik 
geregeld vgl. artt. 785, 786, 787, 789, 810, 811, 816, 822, 891, 892 
aldaar. 

1) Vgl. Emérigon I, chap V, sect. 4 § 1. Pöhls IV, bl. 476. 
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niet, wèl den commissionnair, die ter. plaatse waar het 
contract gesloten wordt bekend is. Is nu, wanneer hel 
contract gesloten is, alles afgeloopen tusschen den com- 
mittent en den commissionnair, zoodat deze laatste slechts 
rekenschap van het sluiten van het contract te geven 
heeft en de ontvangen polis aan den eerste heeft over te 
zenden? Is de dienst-praestatie van den commissionnair 
met de bezorgde assurantie ten einde? En is de rechts- 
verhouding van het mandaat tusschen beiden geëindigd? 
Wanneer men de order tot het laten doen van verzekering 
naar de letter opvat, zou men tot een bevestigend ant- 
woord moeien komen. Het contract is gesloten, de com- 
mittent is verzekerd. Echter zal men bij de beoordeeling 
eener handelsrechtelijke betrekking een meer vrijen maatstaf 
moeten aanleggen. Men zal niet aan de letter moeten blijven 
hangen , daar , waar het handelsgebruik aan een bepaalden 
term eene eigen beteekenis gegeven heeft. En dan schijnt 
het dat de order tot het laten doen van verzekering, die 
een commissionnair van zijn verwijderden of buitenlandschen 
correspondent ontvangt, meer verplichtingen bevat dan 
grammaticaal uit de woorden voortvloeit, en dat zij als 
het ware een technische term geworden is, en als zoodanig 
dan ook moet verklaard worden. 

De commissionnair, die de assurantie gesloten heeft, 
zendt de polis, die hem door den assuradeur of makelaar 



17 

ter hand gesteld wordt , niet over , maar behoudt haar , 
tenzij committent uitdrukkelijk het tegendeel bepaald had, 
totdat of het schip of de goederen behouden ter bestemming 
zijn aangekomen, en dus de verzekering geheel is afge- 
loopen, of totdat het, na voorvallend sinister, noodig is 
haar aan den verzekeraar, tegen de betaling der schade 
door dezen, uit te leveren. Maar in dien tusschentijd , ge- 
durende den loop der verzekering, kan het gebeuren, dat 
de verzekeraar in staat van faillissement geraakt. Daar nu 
het einddoel van de assurantie is een verzekeraar te hebben , 
die in staat is de mogelijke schade te kunnen betalen , zoo 
springt het in 't oog , dat in genoemd geval dit doel gemist 
wordt. Vandaar dat bij de meeste wetgevingen 1) aan den 
verzekerde de bevoegdheid wordt toegekend , hetzij voldoende 
zekerheid van den boedel te vorderen , hetzij de vernietiging 
van de overeenkomst te vragen , opdat hij door eene nieuwe 
assurantie zijn risico kunne dekken. JVas nu met het sluiten 
van het contract het mandaat van den commissionnair geheel 
afgeloopen, zou er voor dezen geene verdere plichten te 
vervullen zijn , en moest de committent in het gestelde geval 
van faillissement des verzekeraars , of hij dit weten kon of 
niet, maar voor zich zelven zorgen. In de praktijk is het 



1) vgl. o. a. art. 8. Tit. I. Allgem. Plan. Hamburg : S eeversicherungen 
van 1847; a. 346 Code de Gomra.; a. 285 Wetb. v. Kooph. 
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echter anders. De commissionnair , die de polis behouden 
heeft , oefent alle rechten van den verzekerde uit en is hiertoe 
ook verplicht. Émérigon zegt dat in een dergelijk geval de 
commissionnair geene nieuwe order behoeft af te wachten 
om eene nieuwe assurantie te sluiten. 1) Te Marseille, waar 
Émérigon schreef, bestond en bestaat nog 2) het gebruik 
om in een dergelijk geval eene reassurantie te sluiten, op 
kosten van den boedel des gefailleerden verzekeraars. De 
verzekerde krijgt bij vonnis autorisatie om zich te laten 
herverzekeren, en bij dit vonnis wordt tevens de boedel 
des gefailleerden tot betaling der premie en kosten van de 
nieuwe assurantie aangewezen, en wordt den verzekerde 
hiervoor een privilegie toegekend. 3) Wetou , tot het aangaan 
dezer herverzekering waren de commissionnairs krachtens 
hunne eenmaal ontvangen order tot het laten doen van 
verzekering gerechtigd, en de genoemde schrijver voegt er 
bij,1) dat zij aldaar de belangen van hunnen committent te 
goed behartigden, om ooit deze operatie, die de grootste 
snelheid vereischte , wilde men niet door een mogelijk sinister 



1) Émérigon I, chap 5, sect. 7. 

2) Benecke (Nol te) I, bl. 221. 

3) Vgl. hieromtrent Émérigon I, chap 8, sect 16 § 2. 

Het eigenaardige hierbij is, dat de eerste verzekering niet vooraf 
vernietigd wordt, maar in haar geheel blijft bestaan. De eerste ver- 
zekeraar blijft aansprakelijk in geval van insolvahiliteit des reassuradeurs. 
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verrast worden, na te laten. Daar de premie en kosten dezer 
reassurantie door de failliete massa moest betaald worden, 
zoo behoefde de commissionnair niet meer uit te geven 
dan hij eens, bij het aangaan der eerste verzekering, 
betaald had. 

Elders, waar dit gebruik niet bestaat, kan hij, wil hij 
het belang zijns committenten niet onverzekerd laten, ge- 
noodzaakt zijn meer uit te geven dan hij had behoeven te 
doen, indien de eerste verzekeraar niet gefailleerd ware. "Want 
kan hij ook al het eerste contract vernietigen en restorno 
vragen, een privilegie zal hem moeielijk, zonder uitdruk- 
kelijke wetsbepaling, 1) kunnen toegekend worden voor 
het premie-bedrag , en zal hij met percenten zich moeten 
vergenoegen. Ontstaat hierdoor reeds schade voor den com- 
mittent, zij kan nog grooter worden wanneer de premie 
voor de te sluiten nieuwe assurantie hoog is. 

Op dezen grond, namelijk dat door het nemen vaneene 
nieuwe assurantie door den commissionnair ', deze meer zou 
uitgeven dan zijn committent hem krachtens zijn eens 
gegeven order had toegestaan, is het, dat sommigen 2) aan 
den commissionnair, zonder nieuwe order van zijn lastgever, 



1) Bij de hierboven aangehaalde artikelen wordt geen privilegie 
toegekend. 

2) vgl. Valin. Gommentaire sur FOrdonnance de la marine, op art. 3 
«des assurances»; Benecke (Nolte). I. bi. 183. 
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het recht ontzeggen op eigen gezag eene tweede assurantie 
te sluiten. De reden is niet , als zou zijn last enkel mei 
het bezorgen der assurantie zijn afgeloopen, want alle 
schrijvers i) zijn hieromtrent eenstemmig dat het de plicht 
is van den commissionair, van het geval van faillissement 
des verzekeraars aan zijn committent bericht te geven , en 
hetzij de cautie, hetzij de vernietiging van het contract te 
bewerkstelligen. 

Dit recht, den verzekerde toegekend, is dus op den com- 
missionnair, die de assurantie bezorgde, als vertegenwoor- 
diger van den eerste, overgegaan; zijn plicht is het dit 
recht niet onuitgeoefend te laten , daar zijn committent door 
zijne- verwijderde woonplaats niet zelf tot de uitoefening 
daarvan in staat is. Zeer juist wordt dit alles weergegeven 
door Meno Pöhls. 2) De commissionnair acht hij bevoegd 
en verplicht, zonder nieuwe order eene tweede assurantie 
te sluiten , in geval de verzekeraar insolvent wordt. Tegenover 
den nieuwen verzekeraar is hij gelegitimeerd , en kan deze 
hem niet later tegenwerpen dat hij de assurantie zonder 
order sloot, want, zegt hij, «die order zur Besorgungder 



1) Vgl. de zooeven genoemde schrijvers, t. a. p. ; bovendien : Boulay- 
Paty, Conférence XLV in zijne editie van Émérigon's Traite, achter 
sect 7, chap 5, Dl. I; Locré IV, bl. 39; Alauzet I, bl. 447 en 448. 

2) Dl. IV , bl. 47. 



21 

Assekuranz ist keineswegs so zu nehmen , dasz der Commisr 
sionnair mit dem Abschlusse einer Versicherung aus aller 
Thaljgkeit in Beziehung auf dieselbe trete, Vielmehr involvirt 
der Auftrag mehr und geht gerade auf ein Wahrnehmen 
des Interesse des Committenten.» Zijn committent zal de 
door hem gesloten nieuwe assurantie moeten goedkeuren, 
tenzy óf de tijd reeds te ver verloopen was , zoodat het te 
berekenen was dat zij niet meer vereischt werd , óf de 
premie bovenmatig hoog was. Woont committent niet op al 
te verwijderden afstand, dan alleen is hij verplicht diens 
advies in te winnen, maar in het tegenovergestelde geval, 
zoodat dit dus niet zonder groot oponthoud en daardoor ge- 
vaar van onverzekerd te blijven geschieden kan , is hij hier- 
toe niet verbonden. 

De verplichtingen van den commissionnair worden nog 
vermeerderd, ingeval de verzekerde zaak schade beloopt en 
dus eene vordering tegen den assuradeur te pas komt. De 
commissionair, die houder is der polis , is tegenover den assu- 
radeur gerechtigd, om op eigen naam te abandonneren en de 
verzekerde som in te vorderen , onder gehoudenheid van aan 
dezelfde verplichtingen Ie voldoen, als aan den verzekerde 
zouden opgelegd zijn, indien deze zelf de schade had inge- 
vorderd. Een algemeen handelsgebruik dat hem beschouwt 
alsof hij de verzekering had genomen zoowel voor zich , 
als voor rekening van zijn committent, heeft dit overal 
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ingevoerd, 1) hoe moeielijk zich dit overigens op juridische 
gronden laat verdedigen. Het gemis aan eene uitdrukkelijke 
order van zijn committent kan de verzekeraar hem niet 
tegenwerpen, het bezit der polis en van de documenten 
tot bewijs van het sinister en van den omvang der schade 
dienende, geldt als genoegzame legitimatie, en door de 
uitlevering dier stukken bij de betaling der verzekeringssom , 
kan de verzekeraar gerekend worden gewaarborgd te zijn 
voor latere namaning aan zijde des verzekerden. De commis- 
sionnair behoeft alzoo tegenover den assuradeur van geene 
order te doen blijken, om de schade te kunnen invorderen. 
Maar juist met dit recht, om zelfstandig tegenover dezen 
te kunnen optreden , hangt dan ook zijne verplichting samen , 
om ten behoeve van zijn committent hiertoe over te gaan. 
Nu zal wel meestal de committent-verzekerde, als degene 
wien de geheele zaak aangaat , het eerst op de hoogte gesteld 
worden van het sinister, en zal deze wederom bericht 
hiervan opzenden aan zijn assurantie-commissionnair, ver- 
gezeld van de noodige orders omtrent de invordering der 



1) Vgl. Emérigon I, chap 5, sect. 4 § 2; Benecke (Nolte) Ibl.195 
en vv; Pöhls IV, bl. 740; vgl. Mr. Levy op art. 891. D. H.W.T. B., 
volgens wien het bezit der polis «eene cessie van zijde des verzekerden 
onderstelt , alzoo den commissionnair niet geheel tot dominus negotii 
maakt, maar de uitoefening der regten aan den persoon des verze- 
kerden verbonden op den persoon des verzekeringnemers overdraagt." 
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schade. Maar dit behoeft niet altijd, en dikwijls kan het 
gebeuren dat de tijding van de zeeramp eerder aan den 
coramissionnair dan aan den verzekerde wordt aangebracht , 
vooral zal dit plaats vinden wanneer de bestemmingsplaals 
van het schip tevens de woonplaats is van den commissionnair, 
en het schip aldaar hetzij zelf beschadigd , hetzij met eene 
beschadigde lading arriveert. Kan deze nu in tijds advies 
inwinnen van zijn committent, hij zal weldoen diens orders 
af te wachten, kan hij dit niet, hij zal in het belang van 
committent maatregelen moeten nemen om de verzekerde 
som van assuradeuren in handen te krijgen. Want deze 
verplichtingen nam hij op zich, bij het aannemen van de 
order tot het laten doen van verzekering. Hij is niet als 
een bijzondere laslhebber te beschouwen, eenvoudig ge- 
machtigd en verplicht tot de enkele handeling van het 
bezorgen der assurantie, maar door het aannemen van de 
order heeft hij stilzwijgend beloofd alles te zullen ten uitvoer 
brengen, wat met het assurantie-contract te zamen hangt, 
heeft hij zich te dien opzichte tot algeméenen lasthebber 
van zijn lastgever gesteld. Tegenover den assuradeur is hij 
door zijne eenmaal ontvangen order en door het bezit der 
polis tot dit alles gerechtigd, maar dan ook tegenover zijn 
committent krachtens de eenmaal door hem aangenomen 
order tot dit alles verplicht. «Mandata mercatorum tacite 
comprehendunt omnia alia mandala necessaria adperagendum 



id quod juxla eorum styluin fieri soleU zeide reeds Casaregis. 
En die uitgebreidheid van den last steunt op eene zeer 
noodzakelijke reden, namelijk op deze dat door den afstand 
de committent, de eigen tlijke verzekerde, niet zelf op kan 
treden om voor zijn belang te waken , maar er noodwendig 
iemand ter plaatse aanwezig moet zijn om dit voor hem 
te doen. En nu is het natuurlijk dat hij, die bij het sluiten 
der assurantie zijn vertegenwoordiger was, deze ook is,, 
als het, bij voorvallend sinister, op de uitvoering van het 
contract aankomt, elf the agent, zegt Arnould, l)afterthe 
insurance is effected, as generally happens, retains the policy 
in his own hands , another class of duties is imposed upon 
him, his hegligence or unskillfulness in the discharge of 
which may also make him liable to the assured. 

Generally speaking , the agent so entrusted with the policy 
is the Substitute for the assured in all the relations of the 
latter with the underwriters , and has cast upon him in 
that capacity the duty of enforcing the rigths and protecting 
the interests ol his principal in all matters arising out of 
the contract of insurance. » 

De commissionnair is alzoo de vertegenwoordiger van 
den verzekerde in alles wat uit het contract van assurantie 



4) «On the Law of Marine Insurance-' DL I, chap. 4, pag. 485, 
(5e editie 4877.) 
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voortspruit , en als zoodanig tot waarneming van diens 
belangen verplicht. 

Waar het hier op aankomt is , dat hij de polis heeft be- 
houden , zooals uit de aangehaalde plaats van Arnould blijkt. 
Inderdaad zonder deze zou hij moeilijk van assuradeuren, 
die alleen tegen hare uitlevering betalen , de schade kunnen 
invorderen. Heeft de verzekerde, die hiertoe ten allen tijde 
recht heeft, de polis uit handen van zijn commissionnair 
opgevorderd, dan is deze van alle verdere verplichtingen 
ontslagen , als het noodzakelijk instrument missende om te 
kunnen ageeren. Heeft hij hem daarentegen de polis laten 
behouden, dan blijft de mandaats-verhouding voortduren 
tusschen beiden. Maar mag nu de commissionnair door het 
eigenmachtig uitleveren van de polis, zich zelf daardoor 
van alle verdere verplichtingen ontslaan? Naar het ons 
voorkomt niet. De committent die hem de order gaf, rekende 
er op dat hij in hem iemand bezat, die des noodig in geval 
van sinister ook dan als zijn vertegenwoordiger zou optreden. 
De commissionnair die de order aannam, behoelde dit niet 
te doen, maar eenmaal aannemende is hij verplicht, op 
grond van hetgeen ter goeder trouw in overeenstemming 
met het handelsgebruik van hem verwacht mocht worden , 
den last geheel uit te voeren. En nu is de order tot invor- 
dering der schade niet als eene op zich zelve staande last- 
j>eving te beschouwen, maar hangt zij ten nauwste samen 



met de order tot bezorging der assurantie; degene die de 
laatste van zijn verwijderden correspondent aannam, ver- 
plichtte zich ook tot de eerste. Beide verplichtingen zijn 
uitvloeisels van eene éenige lastgeving. 

Stel nu eens, met deze rechtsverhouding voor oogen, 
dat de commissionnair als verzekeraar op de polis geteekend 
had. Zal hij zelf , wanneer hij insolvent geraakt , zijn com- 
mittent hieromtrent inlichten? En in geval dat er sinister 
voorvalt, zal dan de commissionnair-verzekeraar, zelfs al 
onderstelt men bij hem de grootst mogelijke goede trouw 
en onpartijdigheid , een geschikt vertegenwoordiger te achten 
zijn ten opzichte van de opmaking der schaderekening, 
die hij zelf als assuradeur zal te betalen hebben? En bovenal : 
een assuradeur laat zich gewoonlijk niet zoo gemakkelijk 
vinden tot de betaling der schade en menigvuldig zijn de 
processen die over de afmaking daarvan ontstaan. In zulk 
een geval zal dan de verzekerde, daar hij door den afstand 
niet zelf ter plaatse optreden kan, gedwongen zijn een 
nieuwen correspondent te zoeken, waarbij hij dikwijls in 
verlegenheid kan komen , als hij weinige ot wel geene handels- 
relatiën daar ter plaatse bezit. In elk geval wordt hij dan 
genoopt tot iets, waartoe hij niet genoodzaakt zou zijn 
geweest, wanneer zijn commissionnair de order bij derden 
had uitgevoerd. 

Welnu, juist hierom, dat er eene voortdurende mandaats- 
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verhouding blijft bestaan tusschen den assurantie-commis- 
sionnair en zijn committent, meenen wij aan den eerste 
de bevoegdheid om de order bij zich zelven uit te voeren 
te moeten ontzeggen. Want door die wijze van uitvoering 
zou de toestand van den committent slechter worden , dan 
die zou geweest zijn indien de order bij derden uitgevoerd 
ware. Van een onpartijdigen vertegenwoordiger zijner be- 
langen, heeft hij in zijn lasthebber iemand gekregen, die 
zijn tegenpartij geworden is ; en ook al is hij hiervan in 
tijds op de hoogte gesteld , waartoe de commissionnair als 
lasthebber verplicht is , zoodat hij een nieuwen correspondent 
kan aanstellen, dan toch wordt hij, gelijk wij reeds zagen, 
gedwongen tot iets, waartoe hij anders niet genoodzaakt 
zou zijn geweest; en dit alles ten behoeve van zijn commis- 
sionnair, terwijl toch in elk geval alleen in zijn belang hij 
moet gerekend worden den last te hebben gegeven. 

Niet absoluut echter is de bevoegdheid tot zelfoverneming 
aan den commissionnair te ontzeggen. Want indien de 
committent bij het geven zijner order tevens bepaalde , dat 
hem terstond na het bezorgen der assurantie de polis moet 
worden toegezonden, dan zou de commissionnair als ver- 
zekeraar tegenover zijn lastgever kunnen optreden, altijd 
op de door dezen gestelde voorwaarden, ol bij gebreke 
van die, op de voorwaarden welke ter plaatse golden, waar 
hij den last had moeten uitvoeren. Immers juist uit het 
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terugvragen der polis door den committent, blijkt het dat 
deze slechts de bezorging der assurantie van hem verlangt, 
niets meer , en hem voor het verdere van alle verplichtingen 
ontslaat. 1) 



i) Alleen Bernard kent aan den commissionnair de bevoegdheid 
tot zelio ver neming toe, mits hij te goeder trouw te werk ga, de intenties 
van zijn committent ver vul Ie, waarmede wel bedoeld zal zijn dat hij 
de bizondere bedingen die deze gesteld heeft moet overnemen, en de 
premie tegen den koers van de plaats berekene. (vgl. AlauzetI bl. 191). 
Het werk van genoemden schrijver , dat wij niet hebben kunnen machtig 
worden, schijnt te zijn: eene vergelijking van Émérigon's Traite met 
den Code de Gommerce en ons Wetboek van Koophandel. Wellicht is 
de schrijver door ons art. 262, dat volkomen in het systeem van ons 
Wetb. v. Kooph. past, gelijk later zal blijken, tot zijne meeniag ge- 
komen. Ter bestrijding van deze, althans absolute, toekenning der 
bevoegdheid, raeenen wij naar het in den tekst behandelde te mogen 
verwijzen, waar wij de vraag in het algemeen onderzochten, en dus 
op het handelsgebruik hadden te letten. Want niet bij het sluiten van 
het contract doen zich de bezwaren tegen de zelfoverneming op, wel 
daarentegen wordt daardoor de verdere mandaats-verhouding die 
tusschen commissionnair en committent bleef bestaan, en waarop 
committent rekende, afgebroken. 



HOOFDSTUK II. 



Artikel 262. 

Geschiedenis. — Plaats yan art. 262 in verband met art. 257. — 

Interpretatie. 

Zooals de bepaling van art. 262 in het ontwerp van 1 809 
en in het ontwerp van 4822 geredigeerd was, kwam hare 
bedoeling op het helderst aan het licht. Art. 105 Ontw. 
1822, overgenomen uit het Ontw. 1809 (art. 584), luidde 
aldus : « Degeen die van elders orders ontvangende tot het 
doen van verzekering, dezelve voor zijne eigen rekening 
houdt , wordt verstaan verzekeraar te zijn op zoodanige voor- 
waarden, als de verzekering met anderen had kunnen ge- 
sloten worden». 1) Dit «van elders» was karakteristiek, 
en duidde aan dat de wetgever zich op dezelfde wijze de 
vraag had gedacht, als zij zich in de praktijk vroeger voor- 



1) Vgl. Voorduin. Deel IX, bl. 77. 
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gedaan had en nog voordeed. 1) Want door deze woorden 
werd eene tegenstelling gevormd tusschen den makelaar 
en den lasthebber aan wien het sluiten eener assurantie 
voor rekening van een derde werd opgedragen. De eerste 
ontvangt zijne order in loco, hij is de middelaar tusschen 
den verzekeraar en den verzekerde, die hij tot elkander 
brengt, hetzij dan de laatste voor eigen of voor vreemde 
rekening verzekering neemt. Aan hem is volgens art. 65* 
in verband met art. 64 Welb. v. Kh. de uitoefening van 
het verzekeringsbedrijf ontzegd. Alzoo kon op hem de vraag, 
of de lasthebber de order voor eigen rekening mag houden , 
geene betrekking hebben. Wel op den correspondent, die 
zijne order ontvangt van een committent elders, soms in 
een ander land gevestigd. «Verzekeraars en verzekerden 
zijn veeltijds in verschillende landen woonachtig, in welk 
geval de laatsten wel een commissionnair of correspondent 
dienen te gebruiken » zegt Holtius. 2) En aan dezen, gelijk 
aan ieder ander, stond het vrij verzekering te geven. Velen 
waren dit ook gewoon «dewijl — om een gezegde van 



1) Mr. S. P. Lipman. Wetb. v. Kooph. Inleiding vöór den 9den titel 
B. I. bl. 100: «Hoezeer het voor eigen rekening houden eener assu- 
rantie, met welker bezorging men belast was, in den handelzeer 
gebruikelijk zij, enz.» 

2) Deel III: Assurantie-regt en averijen, bl. 242. 
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den heer Walraven om te keeren 1) — vele kooplieden 
tevens assuradeurs zijn ». Daardoor te meer konden zij in 
de verzoeking komen om de order, die hun krachtens hunne 
handelsrelatiën gegeven werd , bij zich zelven uit te voeren. 
Maar door die wijze van uitvoering ontstond er conflict , 
daar de lasthebber nu tevens tegenpartij van zijn lastgever 
werd. Vandaar de oorsprong van art. 262 , waarbij wel de 
bevoegdheid tot zelfoverneming wordt toegekend, maar 
tevens bepalingen gesteld zijn opdat het belang des ver- 
zekerden daardoor niet nadeel ondervinde. Onze wetgever 
volgde zijn voorbeeld den Code de Commerce , die de vraag 
in het midden liet, dus niet. Maar geheel in overeenstem- 
ming met zoovele andere bepalingen van assurantie-recht, 
waarbij hij verder ging dan de Code, besliste hij ook hier 
in milden zin. 

Door de woorden « van elders » werd ook de bepaling 
teruggebracht tot het terrein, waarop zij tehuis behoort, 
namelijk de zee-assurantie. 2) Want weinige zullen wel de 

orders tot het sluiten van een brand- of levensverzekering 
zijn, die van elders gegeven worden. En juist met het oog 

op het feit dat de zee-assurantie , in tegenstelling met andere 

verzekeringen, door particuliere assuradeuren, die veelal 



i) Voorduin. Dl. X. bl. 293. 

2) Vgl. de Wal, handelsrecht I, N°. 405. 
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tevens kooplieden zijn, gedreven wordt, krijgt de z elfover- 
neming haar reden van bestaan. Want nu is het voor een 
dergelijk koopman, die van zijn correspondent eene assu- 
rantie-order ontvangt, van belang geen assurantie- post 
voorbij te laten gaan, en dus, om de order bij zich zelven 
uit te voeren; de toestand van den committent wordt hier- 
door niet in gevaar gebracht. Deze heeft nu niet in zijn 
lasthebber iemand tot assuradeur, die maar eens ^en kans 
wil wagen, maar een ge vestigden verzekeraar die gerekend 
kan worden kapitaal daarvoor te hebben uitgelegd. 

Die woorden die een zoo duidelijken wegwijzer opleverden , 
om de bedoeling van art. 262 te vinden, verdwenen uit 
den aanhef in art. 29 van het ontwerp van 1825. «Diegene, 
die, van een' ander order ontvangende enz. » heet het daar, 
zooals ook nog nagenoeg in de tegenwoordige redactie. 
Gelukkig mag de verandering van de woorden « van elders » 
in cvan een' ander» niet heeten, wanl van wien anders 
dan juist van een ander zal men eene order tot het laten 
doen van verzekering kunnen ontvangen? De reden voor 
die verandering schijnt niet moeielijk te vinden. Door de 
woorden « van elders » kreeg het artikel eene te beperkte 
strekking, en sloeg het enkel op de zee-assurantie. Maar 
het was geplaatst onder de algemeene bepalingen omtrent 
de overeenkomst van verzekering, het was alzoo op alle 
assurantiën van toepassing. Daarom moest het noodzakelijk 



i 
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meer algemeen luiden. Dat nu de woorden «van elders», 
die het eene zoo beperkte strekking gaven , vallen moesten, 
springt in het oog. 

Art. 29 van het ontwerp van 4825 luidde in den franschen 
tekst aldus: «Si quelqu'un est chargé de faire une assu- 
rance pour un autre, et qu'il la tienne pour son propre 
compte, il est censé être assureur aux conditions de la 
place >. De eerste afdeeling had hier op twee aanmerkingen. 
Ten eerste wenschte zij te lezen : c s'est chargé » en wilde 
gelijke verandering ook in den hollandschen tekst doen 
opnemen; «car, pour être obligé, il faut avoir accepté Ie 
mandat; et il y a acceptation, en disant: s'est chargé». 

In de tweede plaats wilde zij uitgedrukt zien in welk 
geval de lasthebber geoordeeld moet worden, de verzeke- 
ring voor zijne eigen rekening te hebben gehouden. Zij 
stelde daarom voor te lezen: «Si quelqu'un s'est chargé 
de faire une assurance pour un autre, et qu'il ne delivre 
pas la police, ou qu'il négligé d'annoncer qu'il n'a pas pu 
parvenir a conclure Fassurance, Ie tout dans les huit jours 
de Ia réception du mandat, il est censé avoir tenu Fassu- 
rance pour son propre compte, et être assureur aux con- 
ditions de la place» 1). 

De beide voorgestelde veranderingen hangen ten nauwste 



4) Voorduin, lXe deel, bl. 206. 

8 
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met elkander samen. De eerste is een gevolg van de 
tweede. Want blijkens haar tweede voorstel wilde de 
afdeeling in het artikel de regeling van het geval zien, 
dat de lasthebber de hem opgedragen order niet uit- 
voert, dus eene regeling van de te vergoeden schade 
die uit zijn verzuim voor den lastgever voortspruit. 1) Bij 
deze opvatting komt de vraag te pas of de lasthebber zijn 
last heeft aangenomen; want eerst daarna is hij tot uit- 
voering, en bij niet uitvoering tot vergoeding der schade, 
uit zijn verzuim voortvloeiende, verplicht. Dan ook was 
het noodig in het artikel uit te drukken dat de aanneming 
van den last moest hebben plaats gehad. Want anders be- 
stond er dubbelzinnigheid en aanleiding om er in te lezen 
dat reeds door het enkel ontvangen van de order, men 
tot uitvoering verplicht was. 

De beide voorstellen bleven echter zonder gevolg. Het 
antwoord der Regeering luidde: «het spreekt vanzelf, dat 
dit artikel het geval bedoelt, dat de gelastigde den last 
heeft aangenomen; dit blijkt uit de wooiden: dezelve voor 
zijne eigene rekening houdt >. 

Allezins juist. Want de lasthebber die bij het ontvangen 



1) Hij zou nl. als verzekeraar worden aangemerkt. Over deze gelijk- 
stelling van den negligenten lasthebber met den verzekeraar, die op 
eene dwaling berust, zal verder breedvoeriger gehandeld worden. 
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eener order tot het laten doen van verzekering, deze, de 
verzekering, voor zijne rekening wil houden, kan dit niet 
anders doen dan door aan de wilsverklaring van zijn last* 
gever om verzekerd te zijn, de zijne toevoegen om als ver- 
zekeraar tegenover hem te willen optreden ; want eerst daar- 
door zal er een contract van verzekering tusschen beiden 
kunnen ontslaan. Legt hij deze positieve verklaring af, hetzij 
hij per brief meldt dat hij de assurantie voor eigen rekening 
heeft gehouden, hetzij hij dadelijk eene door hem als 
assuradeur onderteekende polis afzendt, dan is de order 
uitgevoerd , het eflect dat de committent met haar beoogde, 
de overeenkomst van verzekering, is tot stand gekomen- 
Stilzwijgend ligt nu in deze volvoering, de aanneming van 
den last opgesloten, (art. 1830 2e lid B. W.) 
Legt men aldus de woorden «dezelve voor zijne eigene 

* 

rekening houdt » uit — en zij laten, naar onze meening, 
geene andere opvatting toe, vgl. bl. 50 — dan blijkt daaruit 
dat de gelastigde den last had aangenomen. Maar dan ver- 
klaart het zich tevens ook , waarom de Regeering met geen 
enkel woord van het tweede voorstel der afdeeling repte, 
daar dit doelde op een geheel ander geval dan art. 202 
op het oog heeft, terwijl de regeling van dat geval veilig 
aan het gemeene recht kon worden overgelaten. 

Bij de herziening van het wetboek van 4830 en 1835 
bleef het eerste gedeelte van ons artikel ongewijzigd, be- 
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houdens dal de aanhef * Diegene , die » in « Hij die , » en 
de woorden « tot het doen van verzekering » , juister in 
< tot het laten doen van verzekering » veranderd werden. 



Art. 262 heeft betrekking op hem , die eene order ontvangt 
om voor rekening van een derde eene assurantie te sluiten , 
en in zooverre kan men zeggen dat het in verband staat 
met artt. 264 vlgg., in welk verband de Wal (Handelsrecht I, 
n°'. 404 en 405) het. dan ook plaatst. Maar is dan daarmede 
de plaats , die het Wetboek van Koophandel aan het artikel 
toekent, niet veroordeeld? Geenzins, integendeel mag zij 
juist heeten. Want art. 262 behelst de regeling van het 
geval dat de lasthebber, vaneene assurantie-order voorzien, 
deze bij zich zelven uitvoert , de bepaling hoe hij in zoodanig 
geval het contract van assurantie met zijn lastgever mag 
sluiten , op welke voorwaarden het bestaat. Inderdaad besloot 
dit artikel in het ontwerp van 1 822 eene afdeeling die tot 
opschrift voerde: «van het bestaan en sluiten der kontrakten 
van verzekering», i) 

Die afdeeling bestond uit de artikelen 98 tot en met 105, 
welke van nagenoeg gelijken inhoud waren als de tegen- 
woordige artikelen 257 tot en met 262. Op het voetspoor 



1) Voorduin IX, bl. 75 noot 1. 



87 

van van der Keessel werd het beginsel uitgedrukt dat de 
overeenkomst van verzekering bestaat door de bloote overeen- 
stemming der partijen. De polis dient slechts tot bewijs; 
maar zij vormt het uitsluitend bewijs van het bestaan der 
verzekering, en daarom was het noodig den verzekerde te 
waarborgen, dat hem spoedig dit noodzakelijk bewijsmiddel 
worde uitgeleverd , en tevens te bepalen welk bewijs subsi- 
diair zou mogen in aanmerking komen, indien in den 
tusschentijd , tusschen het sluiten van het contract en de 
uitlevering van de polis, er geschil ontstaan mocht tusschen 
beide contractanten. Aldus zijn de artikelen 258 tot en met 
261 een noodzakelijk uitvloeisel van art. 257 in verband 
met art. 255. 

Maar daarmede was de regeling omtrent het bestaan 
en het sluiten der overeenkomst van verzekering niet 
volledig. 

In het geval van art. 257 staan beide partijen tegenover 
elkander, en kunnen dus omtrent allé deelen van de overeen- 
komst vrijuit debatteeren. Eene bepaling was slechts noodig 
om uit te maken of de overeenkomst begint te werken 
zoodra zij is gesloten, of dan eerst, zooals vroeger wel 
beweerd was, wanneer zij in geschrift vervat is. In het geval 
van art. 262 staan partijen, die de overeenkomst willen 
aangaan, niet tegenover elka&r, maar hebben we te doen 
met een lasthebber, die wel de drager is van de toestemming 
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van zijn lastgever om verzekerd te zijn, en die de zijne, 
om verzekeraar te zijn, daaraan toevoegt, maar aan wien 
nu niet meer, juist omdat hij van vertegenwoordiger zijns 
lastgevers diens tegenpartij wordt, de bepaling van den 
inhoud der overeenkomst kan worden overgelaten. Nu treedt 
de wet tusschenbeide, vervangt' de plaats van den lastgever- 
verzekerde, stipuleert als 't ware voor hem, en bepaalt op 
welke voorwaarden hel contract bestaat. Noch bij het ontwerp 
van 1825, noch bij latere ontwerpen, noch in ons tegen- 
woordig Welboek is de plaats van hel artikel veranderd, 
en is deze goed te keuren, omdat het artikel destrekking 
heeft te bepalen hoe in een bizonder geval het contract 
bestaat. 



De woorden waarin de bepaling van art. 262 vervat is, 
hebben tot eene verkeerde interpretatie aanleiding gegeven. 
Gelijk jyij reeds zagen scheen het aan de eerste afdeeling 
bij de behandeling van het ontwerp van 1825 niet duidelijk, 
in welk geval de lasthebber, die eene assurantie-order heeft 
aangenomen, geacht moet worden de verzekering voor 
eigen rekening te hebben gehouden. Zij stelde daarom voor 
dit uit te drukken, doch, geheel verkeerd, koos zij daartoe 
het geval dal de lasthebber eenvoudig zijn last niet uitvoert. 
Niettegenstaande dit voorstel niet werd aangenomen , heeft 
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toch gelijke meening ten onzent vrij wel ingang gevonden, 
en is door velen art. 262 geïnterpreteerd als betrekking 
hebbende op den gebrekigen lasthebber. Het is hier de 
plaats om nader te ontwikkelen dat er tusschen dezen , die 
voor de gevolgen voortvloeiende uit zijn verzuim, en den 
verzekeraar, die voor de schade teweeg gebracht door het 
sinister, verantwoordelijk is, een zeer groot verschil bestaat. 

De lasthebber die nalaat zijne order uit te voeren — 
zegt Emérigon — staat in voor het sinister, maar voegt 
hij er bij «non comme assureur, mais comme un mandataire 

qui a manqué a son devoir on Ie condamne a indem- 

niser Ie commettant de ce que celui-ci soufire par Ie défaut 
d'assurance. * 1) Alzoo wordt hij door zijn verzuim geen 
verzekeraar, als gebrekige lasthebber staat hij in voor alle 
schade die voor zijn committent uit het niet bezorgen der 
assurantie voortspruit. Vandaar dan ook dat, als er geen 
sinister voorvalt , de committent niets van hem te vorderen 
zal hebben, eenvoudig omdat er geene schade door het 
nalaten der verzekering is teweeggebracht, si nihil interest, 
cessat mandati actio. Maar ook zal , in dit geval , de negligente 
lasthebber op zijne beurt niets te vorderen hebben van zijn 



1) t. a. p. I, chap. 5, sect. 8. 
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lastgever; met zijne aclio mandati contraria niet, omdat 
deze niet bestaat daar hij den last niet heeft uitgevoerd en 
dus geene premie heeft voorgeschoten, als verzekeraar zal 
hij de premie niet kunnen vorderen, omdat hij dit niet is, 
want hij kan zich geen titel seheppen uit zijn eigen verzuim. 
Ook Bqnecke twijfelt niet ofde lasthebber staat bij verzuim 
in voor elk nadeel dat een gevolg is van zijn wanbeheer. 
Maar tevens acht hij het natuurlijk dat hij, zoodra hij de 
schade betalen moet , die , had hij zooals behoorde gehandeld , 
den verzekeraar zou getroffen hebben, nu zelf in diens plaats 
treedt, en dat hij zich van alle exceptiën bedienen kan, 
die dezen laatsten zouden ten dienste gestaan hebben. 1) 
Hier ontmoeten we dus reeds deze dwaling, namelijk om 
den negligenten lasthebber in de plaats des verzekeraars 
te stellen. Integendeel draagt hij een geheel ander karakter 
en is de gelijkenis slechts schijnbaar. Want wanneer door 
eene exceptie, b. v. die van deviatie, de actie tot invordering 
der schade veroorzaakt door zee-evenement werd afgeweerd , 
zou de verzekeraar, indien de order bij een derde ware 
uitgevoerd, alhoewel hij nu de schade niet behoefde te 
betalen , toch de premie genieten omdat hij gevaar geloopen 
heeft; daarentegen niet de lasthebber die verzuimd had zijn 
last uit te voeren, daar hij geen assuradeur geworden is, 



1) Benecke (Nolte) I, bl. 181 en 182. 
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en in zoodanige verhouding niet tot zijn committent staat. 
Heeft hij al, in het gestelde voorbeeld, geenq schade (in 
civiel-rechlelijken zin) te vergoeden, dan is dit, omdat zijn 
committent door het nalaten der verzekering, voor welks 
gevolgen hij instaat, geen nadeel geleden heeft, daar in 
dat geval de assurantie , indien zij bij derden gesloten geweest 
ware, toch krachteloos zou geworden zijn. 

Terecht wordt dan ook deze leer valsch genoemd door 
Pöhls, i) die opmerkt dat men, zooals dit bij alle contracis - 
verhoudingen het geval is, wanneer een der partijen in 
verzuim is, hem beschouwen moet als tot praestalie van 
het belang des committenten bij het gedaan worden der 
verzekering verbonden. Nu zal wel dit interest in vele ge- 
vallen op hetzelfde neerkomen als wat van den verzekeraar, 
indien de order behoorlijk ware uitgevoerd, had kunnen 
gevorderd worden, en dus gelijk zijn aan het nadeel door 
de casus sinister ontstaan, maar ook veeltijds kan er 
onderscheid tusschen beide bestaan. In alle gevallen is er 
bij de vordering tegen den nalatigen lasthebber sprake van 
schavergoeding in de algemeene , civiel-rechtelijke beteekenis 
van het woord, en niet van zeescbade. 

Breedvoerig wordt dit alles toegelicht door Amould. 2) 



1) IV, bl. 46 en 47. 

2) T. a. p. I chap 4, bl. 182 v. v. 
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Twee dingen, zegt deze schrijver, worden vereischt, zal 
de lastgever bij gemis van assurantie eene actie tegen zijn 
lasthebber kunnen instellen , namelijk nalatigheid van dezen 
als de oorzaak, en schade voor den principaal als het 
gevolg. M. a. w. moet er zijn een damnum voor den principaal, 
zoowel als eene injuria aan de zijde van den lasthebber, 
om dezen persoonlijk voor dat geleden damnum verantwoor- 
delijk te maken. Heeft alzoo een lasthebber nagelaten eene 
assurantie te sluiten, die, als zij gesloten ware zooals zij 
hem is opgedragen, toch geheel en al nietig zou zijn, wij 
stellen b. v. eene assurantie te nemen op een schip dat 
slaven vervoert , dan kan uit het niet sluiten der verzekering 
geen nadeel voor den lastgever ontstaan, en is daarom de 
lasthebber tot geene vergoeding van kosten, schaden of 
interessen verbonden. Tegen deze actie van zijn lastgever, 
die geene andere is dan de actio mandati directa, kan 
derhalve de nalatige lasthebber zich elke verdediging ten 
nutte maken, die de onderteekenaar der polis zou gehad 
hebben , b. v. de exceptie van onzeewaardigheid , deviatie enz. 
waardoor de assurantie, indien zij gesloten ware, toch 
nietig zou geworden zijn; en dit alleen om te bepalen of 
er door zijn verzuim nadeel is ontstaan of niet. 

Het bedrag waarvoor de nalatige lasthebber aansprakelijk 
is, zal in het algemeen zich even ver uitstrekken als dat 
waarvoor de verzekeraar had kunnen aangesproken worden, 
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indien deze vervolgd ware op zoodanig eene polis als had 
behooren te worden uitgevaardigd. De premie zal hij 
gerechtigd zijn van het bedrag van het verlies af te 
trekken. 1) Immers is dit noodig om het te vergoeden 
nadeel juist te bepalen, daar in elk geval de committent 
deze had moeten uitleggen, indien de assurantie gesloten 
geweest ware. 

Maar het verzuim van den lasthebber kan niet enkel 
hierin bestaan, dat hij geheel nalaat de assurantie te sluiten, 
in welk geval dan zijne aansprakelijkheid zich meestal tot 
een bedrag zal uitstrekken gelijk aan dat der schade die 
door het sinister is veroorzaakt, hij kan ook de assurantie 
sluiten, dus de order uitvoeren, maar bij dat sluiten een 
verzuim begaan. En in dat geval vooral kan het gebeuren , 
dat de actio mandati zich veel verder uitstrekt dan de 
verzekeringsactie, dus de nalatige lasthebber verbonden is 
boven het bedrag van de aansprakelijkheid van den onder- 
teekenaar der polis. Dit kan zijn waar een lasthebber bij 



1) Tegen den gemiddelden koers- berekend. Anders Émérigon I, 
chap. 5, sect. 9, ald.: «Toute la gréce qu'on pourrait lui faire, serait 
de lui bonifier la valeur de la prime qui eüt été payée a tout autre 
assureur, et je crois que cette prime devrait être réglée aux taux 
Ie plus bas de la place.* 

Maar hiermee zou het schijnen alsof men hem een soort van boete 
oplegde voor zijn verzuim, wat bezwaarlijk strookt met den geest 
van het privaatrecht. 



het sluiten der verzekering aan zijne order niet getrouw 
blijft, maar hetzij eene onjuiste opgave aan den verzekeraar 
doet , hetzij een « material facl » verzwijgt , zoodat , had de 
assuradeur van den waren staat der zaak kennis gedragen , 
hij de overeenkomst niet, of niet onder dezelfde voor- 
waarden zoude gesloten hebben, (a. 251 Wetb. v. Kh.) 
Wanneer de lasl gever, die van dit verzuim niets afweet, 
nu zijne verzekeringsactie tegen den assuradeur instelt , zal 
hij hiermede niet slagen op grond van het gebrek dat de 
verzekering aankleeft. In dit geval zal dan het nadeel , door 
het verzuim van den lasthebber veroorzaakt , zich uitstrekken 
tot de schade veroorzaakt door het sinister plus de kosten 
van het tegen den assuradeur gevoerde maar verloren proces. 
Voor dit bedrag zal nu de lastgever met zijne actio mandali 
zijn gebrekigen lasthebber kunnen aanspreken. 

Dit alles is slechts de eenvoudige toepassing van alge- 
meene rechtsbeginselen , volgens welke de lasthebber ver- 
antwoordelijk is voor de kosten , schaden en interessen die 
door het niet ten uitvoer brengen van den last zouden 
kunnen ontstaan (art. 1837 B. W.), en tevens aansprakelijk 
is wegens opzet en verzuimen welke hij bij het volvoeren 
van zijnen last mocht hebben gepleegd (art. 1838 B. W.). 

Was hiertoe eene uitdrukkelijke wetsbepaling nood- 
zakelijk ? 

Toch hebben sommigen door eene schijnbare overeen- 
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stemming van den negligenten lasthebber met den ver- 
zekeraar op het dwaalspoor gebracht , in art. 262 eene wette- 
lijke regeling van de door den eerste verschuldigde schade- 
vergoeding gezien. Zoo Mr. Risl 1) waar hij zegt: «deze 
bepaling is eigenlijk een uitvloeisel van de beginselen om- 
trent lastgeving (artt. 4837 en 4838 B. W.) geldende. Zij 
strekt tot regeling der schadevergoeding door den gebre- 
kigen lasthebber verschuldigd.» Aldus ook de Pinlo 2). 
Maar die regeling der schadevergoeding komt eerst te pas 
als er werkelijk schade is, dus als er reeds sinister is voor- 
gevallen, en nergens spreekt art. 262 van het geval dat 
dit heeft plaats gehad. Er zijn twee dingen mogelijk bij 
een contract van verzekering, 1°. dat de verzekerde zaak 
door een sinister getroffen wordt; 2°. dat dit niet plaats 
vindt. Dan zal men ook in laatstgenoemd geval, volgens 
deze opvatting van hel artikel, op grond dat ons artikel 
geheel algemeen luidt en nergens eene onderscheiding maakt , 
aan den lasthebber die zijne order niet heeft uitgevoerd , 
de premie moeten toekennen. Want volgens genoemde 
schrijvers is de negligente lasthebber verzekeraar, en een 
verzekeraar geniet de premie hetzij dan dat het verzekerde 
schip vergaat, hetzij dan dat het behouden aankomt. 



1) «Beginselen van handelsrecht.» Deel IV, blz. 71. 

2) Handleiding tot het Wetb. v. Kooph. 2e gedeelte, § 199. 
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Consequenter is dan ook de opvatting van Mr. Faber 1) 
die in artikel 262 niet ziet «eene toepassing van het bur- 
gerlijk recht, dal verzuim gepleegd door nalatigheid in het 
niet doen aansprakelijk maakt voor het nadeel.» Het is 
«eene afwijking welke berust op eene praesumtio juris et 
de jure. Hij namelijk die order heeft ontvangen en haar 
aangenomen , wordt bij niet volvoering geacht de verzekering- 
voor eigene rekening te houden; de lastgeving wordt dus 
voorondersteld ten uitvoer te zijn gebragt. De verzekerde 
kan de regtsvordering welke art. 1837 in verband met art. 
1838 B. W. geeft, niet instellen». 

In gelijken zin luidt het bij een arrest van het Prov. 
Gerechtshof in Z. Holland, waarbij een vonnis van de 
rechtbank van Rotterdam bevestigd werd, cvermits de ge- 
intimeerde , zoo wordt daar gezegd , aan de bekomen order 
tot het laten doen van verzekering bij derden , zoo die be- 
paaldelijk mocht gegeven zijn, niet voldaan hebbende , naar 

de wet verstaan wordt zelf verzekeraar te zijn gebleven , 

en derhalve in dat geval de appellant te dier zake tegen 
den geïntimeerde zoude hebben hetzelfde regt en jegens 
hem zou staan in dezelfde verpligtingen , als hij anders 
tegen derden had kunnen uitoefenen , of deze tegen hem 



1) Aanteekeningen op den 9en titel. Ie Boek van het Wetb. ▼. 
Kh. Leiden en Amsterdam 1848, op artt. 261 en 262. f 
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hadden kunnen doen gelden» 1). En bij een arrest van den 
Hoogen Raad waarbij de eisch tot cassatie in dezelfde zaak 
verworpen werd, luidt het eveneens, terwijl: «hieruit van 
zelf volgt, dat er in dat geval geene polissen overeenkomstig 
de voornoemde artikelen 256 en vlg. bestaan noch vereischl 
worden, maar des verweerders (nl. de lasthebber die zijne 
order niet uitgevoerd had) verpligling als verzekeraar alleen 
ex lege is voortgesproten » 2). 

Alzoo geene toepassing van de beginselen omtrent last- 
geving, die dan eerst te pas zou komen wanneer er sinister 
was voorgevallen, en waarvan art. 262, dat algemeen luidt, 
niet spreekt, maar eene praesumtio juris et de jure. Er 
bestaat eene verzekering ex lege, waarbij des lastgevers 
actio mandati wegvalt. De wet vermoedt dat er eene overeen- 
komst van verzekering tusschen den lasthebber en den lastge- 
ver gesloten is. En wanneer bestaat deze verzekering ex lege? 
Eenvoudig wanneer de lasthebber maar nagelaten heeft 
zijne order uit te voeren, indien hij maar geheel werkeloos 
gebleven is. Eene wilsverklaring om zich verzekeraar te 
stellen wordt niet vereischt. Eene polis behoeft niet te worden 



4) Arrest van 7 Januari 1846 te vinden in het Weekblad van het 
Recht n°. 672. 

2) Arrest van 14 Juli 1846, vgl. Weekbl. n°. 728; van den Honert, 
arresten van den H. R. Dl. VIII n°. 223; Nederl. Regtspraak 1847, 
XXV, § 7, bl. 35. 
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uitgeleverd. Het bloote niet uilvoeren wordt aangemerkt als 
eene uitvoering van den last. 

De gevolgen dezer paradoxale interpretatie van het artikel 
komen in hoofdzaak hierop neer: 

a. Al geeft de lastgever ook eene order waarbij hij uitdruk- 
kelijk een bepaalden persoon A. of B., of eene maatschappij , 
noemt, bij wien zij moet worden uitgevoerd, toch heeft 
de lasthebber het in zijne macht , tegen den bepaalden wil 
van zijn committent in, zelf verzekeraar te worden, door 
eenvoudig het bij het ontvangen van de order te laten, 

* 

zonder meer. 

b. Hoe groot ook de schade moge zijn voor zijn com- 
mittent uit zijn verzuim voortvloeiende , toch is de gebrekige 
lasthebber slechts aansprakelijk voor dat bedrag, dat de 
verzekeraar, indien de order behoorlijk ware uitgevoerd, 
had moeten betalen. 

c. Als verzekeraar geniet de negligente lasthebber in 
elk geval de premie, ook dan als er geen sinister voorvalt. 

Lex non cogit ad absurdum. De woorden van art. 262 
bevestigen dit adagium. De lasthebber die de order, welke 
hij aannam, niet uitvoert, houdt niet de verzekering voor 
zijne rekening, maar laat alle gevolgen die uit het niet 
volvoeren van den last voor zijn lastgever voortspruiten, 
voor zijne rekening blijven. Alleen de verzekeraar houdt 
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de verzekering voor zijne rekening, en verzekeraar wordt 
men door eene uitdrukkelijke, onherroepelijke wilsverkla- 
ring aan den verzekerde, om als zoodanig tegenover hem 
te willen optreden. Zal men nu de lasthebber, van eene 
assurantie- order voorzien, die verzekeraar wil worden anders 
moeten beoordeelen? 

Had hij de order bij een derde uitgevoerd, dan had 
deze noodzakelijk zijn wil, om verzekeraar te zijn moeten 
verklaren, en dien aan den lasthebber, die de drager van 
de toestemming des verzekerden is , moeten doen toekomen , 
want anders had er geene overeenkomst kunnen geboren 
worden. Die wil eenmaal door den derde aan den last- 
hebber, die in dit opzicht zijn lastgever voorstelt, geopen- 
baard , is onherroepelijk , omdat , door de tegenpartij eenmaal 
dien wil ontvangen, het niet meer in de macht van den 
derde-verzekeraar was hem eenzijdig te herroepen. Voor 
den lasthebber zal niets anders gelden. Hij brengt de ver- 
zekering niet voor rekening van een derde, maar voert 
bij zich zelf de order uit. Hij zelf wil verzekeraar worden 
van zijn committent, maar dan is het ook noodzakelijk 
dat hij, als ieder ander, zich als zoodanig verklaart. Nood- 
wendig zal hij zijne wilsverklaring aan zijn committent 
moeten doen toekomen, wil er eene overeenkomst tusschen 
beiden bestaan. Wel is hij als lasthebber reeds de drager 
van de toestemming zijns lastgevers om verzekerd te zijn, 
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maar voordat deze laatste van zijn wil om als verzekeraar 
op te treden heelt kennis gekregen, kan er tusschen hen 
van geen contract sprake zijn. Want voor dien tijd is zijn 
wil om verzekeraar te zijn, indien die al bestaan mocht, 
heimelijk, verborgen, en is het in zijne macht hem elk 
oogenblik terug te nemen. Eerst dus als hij hetzij eene door 
hem als verzekeraar geteekende polis overzendt, hetzij 
bericht geeft aan zijn committent dat hij de order bij zich 
zelf heeft uitgevoerd, 1) bestaat er tusschen hen eene 
overeenkomst van verzekering waarop niet meer kan worden 
teruggekomen. Ook al had hij voor dien tijd eene polis 
opgemaakt en die als verzekeraar geteekend , en dus inder- 
daad eene wilsverklaring afgelegd, kon hij toch, voordat 
hij die polis afgezonden heeft , haar elk oogenblik intrekken 
en daarmee zijne wilsverklaring ongedaan maken 2). Tot 



1) Ygl. Asser c. s. ad articulum. Volgens deze is het voldoende dat 
hij aan zijn lastgever bericht : « óf dat hij de assurantie voor eigene 
rekening heeft gehouden, óf eenvoudig, dat hij zijne order heeft ten 
uitvoer gebragt.» Maar in dit laatste geval wordt aan committent niet 
bericht bij wien de order is uitgevoerd, en staat hij daardoor aan het 
gevaar bloot, dat de lasthebber hem later een insolventen assuradeur 
aanwijst bij wien dan de order zou zijn ten uitvoer gebracht. 

2) Émérigon (t. a. p. I, chap 5, sect. 9) onderscheidt den negli- 
genten lasthebber, die geen verzekeraar is, van den commissionnair- 
souscripteur. De lasthebber wordt verzekeraar door het enkele onder- 
teekenen van de polis. Reeds van dat oogenblik af bestaat tusschen 



r 
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op dien tijd is de toestand gebleven zooals zij tijdens het 
ontvangen van de order was, en kan committent nog olk 
oogenblik van zijn recht gebruik maken om den gegeven 
last te herroepen. Het is daarom voor den lasthebber die 



hem en zijn committent het contract, en wordt dit niet eerst voltooid 
als zijne wilsverklaring door bericht aan den committent is toege- 
komen. Maar ook deze wilsverklaring (het onderteekenen van de polis 
als assuradeur) was onherroepelijk, als men in het oog houdt dat 
Émérigon schreef volgens de heerschende gebruiken van Marseille. 
En dan blijkt het passim uit zijn werk dat nagenoeg alle assurantiën 
daar ter plaatse gesloten, gesplitst werden tusschen verscheidene as- 
suradeuren, en dat daar steeds de bemiddeling van een makelaar 
werd ingeroepen. Had nu de lasthebber, naast andere assuradeuren, 
voor een gedeelte der te verzekeren som op de polis geteekend, kon 
dit zonder valschheid te plegen niet meer ongedaan gemaakt worden, 
daar de makelaar de polis dagteekende, haar met zijn handteekening 
bekrachtigde en haar bovendien in zijn register vermeldde. Deze polis 
bevatte alzoo eene gedagteekende en onherroepelijke wilsverklaring van 
den lasthebber, op grond waarvan hij, ook bij behouden aankomst 
van het verzekerde schip, als verzekeraar de premie kon vorderen 
van zijn committent-verzekerde. Wat het bericht geven betreft, hij 
was hiertoe verplicht om rekenschap te geven van hetgeen hij als 
lasthebber verricht had, hier te meer noodzakelijk, opdat de last gever 
weten mocht, met wien hij te doen had, met een vertegenwoordiger 
zijner belangen of met een tegenpartij. 

Wij redeneeren in den tekst volgens het geval dat de lasthebber 
de verzekering geheel overneemt, en dan zal zijne -wilsverklaring, om 
onherroepelijk te zijn, noodwendig aan zijn committent moeten zijn 
toegekomen. 
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de assurantie voor eigen rekening wil houden van belang, 
dat hij zoo spoedig mogelijk tot die wilsverklaring overgaat. 
Is deze echter eenmaal geschied, dan is het contract vol- 
tooid , de committent kan niet meer zijne order terugnemen, 
om de eenvoudige reden dat zij is uitgevoerd. De mandaats- 
verhouding tusschen beiden is geëindigd, en voortaan zijn 
zij aan elkaar verbonden door de overeenkomst van ver- 
zekering. 

Maar de wet die aan den lasthebber de bevoegdheid 
toekende om de order bij zich zelven uit te voeren , waakte 
ook voor het belang van den committent. Zij vermoedt niet 
dat gene verzekeraar is , zij behoeft niet voor hem te zorgen 
die zelf in staat is zijn wil te verklaren als hij eene over- 
eenkomst wil aangaan. Wel zorgt zij voor den lastgever; 
en dit was noodig, om niet alles aan de willekeur van den 
lasthebber over te laten. Deze mag zijn wil verklaren om 
zelf assuradeur te zijn tegenover zijn committent, maar 
dan is hij het ook hetzij op de aan hem bij de order op- 
gegevene voorwaarden, hetzij, bij gebreke van die opgave, 
op zoodanige als waarop de verzekering met ieder ander 
assuradeur had kunnen gesloten worden. Hij wordt verstaan 
op die voorwaarden verzekeraar te zijn, d. i. de wet ge- 
biedt uitdrukkelijk dat, als hij eenmaal verzekeraar van zijn 
lastgever wil zijn, hij het ook alleen op die voorwaarden 
kan zijn, en geene andere zal kunnen laten gelden. 
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Heeft de lasthebber zich verzekeraar gesteld , dan heeft 
hij , naast alle rechten , ook alle verplichtingen van dien , 
en moet hij eene door hem onderteekende polis uitleveren. 
Want de meening bij het vroeger aangehaalde arrest van 
den H. R. geuit, dat in het geval van art. 262 geene po- 
lissen vereischt worden, is een noodzakelijk gevolg van de 
foutieve opvatting van dat artikel als zou dit namelijk be- 
vatten eene verzekering ex lege. Inderdaad, beteekent dit 
artikel dat de lasthebber enkel door het niet uitvoeren van 
de order reeds verzekeraar is, dan zal er moeielijk van 
eene polis sprake kunnen zijn. De verzekerde zal ook geen 
contract te bewijzen hebben, dat de wet vermoedt reeds 
aanwezig te zijn. Maar houdt de lasthebber de verzekering 
voor eigen rekening, eerst als hij als zoodanig zijn wil 
verklaart, dan bestaat er geene vermoedelijke overeenkomst 
maar eene werkelijke, door de toestemming van beide 
partijen voltooid. De verzekerde zal nu indien hij uit het 
contract ageeren wil, dit hebben Ie bewijzen, en volgens 
algemeene beginselen eene polis hebben te berde brengen, 
't Is waar , zij zal hier minder van belang voor hem zijn , 
als wanneer hij tegenover een anderen assuradeur stond. 
Want wat zou het den lasthebber-verzekeraar baten, in- 
dien hij, bij voorvallend sinister, als verzekeraar aange- 
sproken, het bestaan van het contract ontkende? De ver- 
zekerde zou hem dan met zijne actio mandati kunnen 



54 

rekenschap vragen, en hem vragen zijt gij zelf geen ver- 
zekeraar, wie is het dan, bij wien hebt gij dan de order 
uitgevoerd ? Maar voor den lasthebber- verzekeraar blijft het 
uitleveren van eene polis niettemin van belang, hij heeft 
dan eene positief feit te meer, waarop hij zich beroepen 
kan om te bewijzen dat hij zelf de verzekeraar is ; wat 
van belang voor hem is, als hij, bij behouden aankomst 
van het verzekerde schip of van de verzekerde goederen , 
als verzekeraar de premie invorderde, en zijn lastgever 
hem die betwistte op grond dat hij geen verzekeraar , maar 
slechts negligente lasthebber was. 



Na al het voorgaande meenen wij én uit de geschiedenis , 
èn uit de plaatsing, èn uit de woorden van art. 262 te 
mogen besluiten dat het aan den lasthebber de bevoegdheid 
toekent om, wanneer zijn lastgever niet het tegendeel be- 
paald heeft, zonder vooraf diens toestemming 1) in te 



1) Tot hoeveel moeiel ijkheid dit artikel heeft aanleiding gegeven, 
blijkt ook uit Vernède aanteek. 2 ad artic. Terecht acht deze schrijver 
«het bloot verzuim om de hem opgedragen last uit te voeren niet 
genoegzaam om aan te nemen, dat de lasthebber de verzekering voor 
zijne eigene rekening heeft gehouden, de lastgever heeft bij zoodanig 
verzuim eene actie tegen den lasthebber op grond van B. W. art. 1837 
en 1838»; maar tevens meent hij dat de lasthebber zonder toestem- 
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winnen de verzekering , waarvan de bezorging aan hem is 
opgedragen, zelf te verschaffen, met dien verstande echter, 
dat hij bij zijne wilsverklaring om verzekeraar te zijn tevens 
geacht wordt hetzij de opgegevene voorwaarden te hebben 
aangenomen , hetzij , bij gebreke van opgave , op zoodanige 
voorwaarden verzekerd te hebben als ter plaatse, waar 
hij den last had moeten uitvoeren, golden, 1) 

Het bezwaar dat wij in het eerste hoofdstuk tegen de 
bevoegdheid tot zelfoverneming aanvoerden, namelijk dat 
de lasthebber die eene order tot het laten doen van. ver- 
zekering aanneemt, gerekend moet worden de vertegen- 
woordiger van zijn lastgever te zijn omtrent alles wat met 
de uitvoering van het assurantie-contract samenhangt, welk 
bezwaar ons er toe bracht om in jure constiluendo de be- 
voegdheid te ontzeggen, kan hier niet gelden. Want hier 
hebben we niet te vragen welke uitgestrektheid de usance 
aan eene assurantie-order gegeven heeft en dan te onder- 



ming van zijn lastgever de verzekering niet zelf mag overnemen (aldus 
ook de Martini ad art. 246 Kh. 1. 2. IV). Maar wat beteekent art. 262 
dan? Wat anders dan juist dat die toestemming niet noodig is, wanneer 
de order geheel algemeen luidt, en dus de lastgever geen bepaalden 
assuradeur heeft aangewezen , terwijl bij hetzelfde artikel er voldoende 
tegen gewaakt wordt dat door die wijze van uitvoering diens belang 
geen nadeel onderga. 

1) Aldus werd het artikel ook opgevat door Benecke (Nolte) I, 
bl. 114 en Pöhls IV, bl. 54. 
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zoeken of de bevoegdheid tot zelfoverneming daarmede in 
overeenstemming is, hier hebben we slechts te vragen of 
die bevoegdheid in het systeem onzer wet past. En dan 
blijkt het dat dit volkomen het geval is. Want eene order 
tot het laten doen van verzekering zelfs door een bui ten - 
landschen committent aan zijn correspondent, hier te lande 
woonachtig, gegeven, zal, wanneer de la stgever niets meer 
daarbij bepaald heeft, zich niet verder kunnen uitstrekken 
dan tot de enkele bezorging der assurantie. 

Door art. 4 Wetb. v. Kh. wordt ook te dezen opzichte 
aan de usance* hare kracht ontzegd, en zal de verzekering 
voor vreemde rekening krachtens eene daartoe ontvangen 
order gesloten, volgens de regelen van het civiele mandaat 
moeten beoordeeld worden, hoe verwerpelijk, althans ten 
aanzien der zee-assurantie , dit ook is. Terwijl volgens 
usance het blijven van de polis in handen van den last- 
hebber , dezen bevoegd maakt om tegenover den assuradeur 
alle handelingen uit het contract voortvloeiende te verrichten, 
maar hem dan ook tegenover zijn committent daartoe ver- 
plicht, zal men volgens onze wetgeving niet aldus kunnen 
beslissen. Want tot abandonneren, tot het invorderen 
des noodig gerechtelijk , der schade , zal van eene uitdruk- 
kelijke lastgeving moeten blijken , daar dit alles is het ver- 
richten van eene daad van eigendom, (art. 1883* B. W.). 
Het enkel bezitten van de polis kan niet als zoodanige 
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uitdrukkelijke lastgeving gelden, daar volgens art. 1830 
B. W. een last wel stilzwijgend kan worden aangenomen, 
maar niet gegeven. Ook de assuradeur zal bij de invordering 
der schade door den lasthebber, het recht hebben de ver- 
tooning van diens order daartoe te vorderen, want hij be- 
hoeft slechts te betalen aan den belanghebbende of die uit- 
drukkelijk van diens order tot invordering is voorzien , daar 
de uitlevering der polis, die slechts tot bewijs dient, niet 
genoegzaam voor hem kan zijn, om deugdelijk gekweten 
te zijn. De lasthebber die eene verzekering nam voor 
rekening wien het aangaat, en dus bij het sluiten van het 
contract geheel zelfstandig , als het ware als dominus negotii 
tegenover den assuradeur optrad, zal noodzakelijk bij de 
invordering der schade zijn lastgever moeten noemen , opdat 
de assuradeur kunne beoordeelen of deze werkelijk de be- 
langhebbende is, die de schade geleden heeft. Maar door 
dit noemen van den naam zijns principaals, wordt de ver- 
houding waarin hij, die de verzekering nam, tot dezen 
stond blootgelegd. Door de clausule «voor rekening wien 
het aangaat i hield hij een tijdlang zijn lastgever verborgen, 
het is alsof hij de verzekering gesloten had voor een 
persoon dien hij later noemen zou, maar deze eenmaal 
genoemd , treedt nu als de belanghebbende , wien de geheele 
zaak aangaat, op, en is de lasthebber uit het contract 
getreden. 
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Wil hij nu toch invorderen , zal hij hiertoe niet gerechtigd 
zijn op grond alleen daarvan, dat hij vroeger eene order 
tot het laten doen van verzekering ontving en die ook 
werkelijk uitvoerde. 

Tot de nieuwe handeling, het invorderen der schade, 
heeft hij eene nieuwe order noodig. Heeft hij die niet, 
dan is hij tegenover den assuradeur, nu eenmaal de ware 
belanghebbende genoemd is, een derde, vreemd geworden 
aan de geheele zaak. 

Dit alles ter rechtvaardiging van het beweren dat de 
order tot het laten doen van verzekering , volgens het systeem 
van onze Wet, niet anders dan naar de letter kan worden 
opgevat. Met de bezorging der assurantie heeft de lasthebber , 
die eene dusdanige order aannam , zijn last uitgevoerd , en 
blijft hem slechts de verplichting over rekenschap daarvan 
te geven, en de door hem van den assuradeur ontvangen 
polis aan zijn lastgever uit te leveren. 

Zonder uitdrukkelijke nieuwe order heeft hij geene verdere 
rechten uit het contract, maar is dan ook tegenover zijn 
lastgever tot niets verders verplicht. 



Wij zullen dit hoofdstuk eindigen met eenige korte opmer- 
kingen over het tweede gedeelte van art. 262 , inhoudende 
de regeling van de voorwaarden op welke de lasthebber, 
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die de order bij zich zelven uitvoert, verzekeraar is. 
Volgens art. 534 Ontw. van 1809 en art. 105 Ontw. van 
1822 kon de lasthebber de verzekering voor eigen rekening 
houden op «zoodanige voorwaarden, als de verzekering 
met anderen had kunnen gesloten worden». Volgens art. 29 
van het Ontwerp van 1825 «op zoodanige voorwaarden als 
daar ter plaatse had kunnen gesloten worden >, zonder dat 
tevens aangeduid werd welke plaats hier in aanmerking 
moest komen. In dit opzicht werd hel artikel verbeterd bij 
art. 17 van de Ontwerpen van 23 Maart en 21 Octoberl835, 
dat luidde « op zoodanige voorwaarden , als waarop ter 
zijner woonplaats of op de naastbij gelegen beurs , de ver- 
zekering had kunnen worden gesloten » 1). Maar eerst bij 
de nieuwe redactie in 1835 onderging hel 2e gedeelte van 
het artikel eene aanmerkelijke verbetering, en werd het 
opgesteld zooals de tegenwoordige redactie luidt. Eene 
aanmerkelijke verbetering schrijven wij, want voor alles 
komt in aanmerking de vraag: hoe wilde de lastgever blijkens 
zijne order verzekerd zijn ? Heeft deze zelf bepaald op welke 
voorwaarden de assurantie moet gesloten worden, dan zal 
de lasthebber zich strikt aan zijne opdracht moeten houden. 
Had hij de order bij een derde uitgevoerd , dan had hij deze 



i) Voord. IX, bl. 206; 
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voorwaarden van den derde-verzekeraar moeten bedingen. 
Was er geen assuradeur te vinden, die op dergelijke 
voorwaarden wilde verzekeren, dan had de lasthebber 
kunnen volstaan met aan zijn lastgever te berichten dat 
tegen eene dusdanige limite het sluiten der assurantie niet 
mogelijk was, om dezen in de gelegenheid te stellen eene 
nieuwe order te geven. 

Maar nu voert hij de order bij zich zelven uit , evenzeer 
zal hij nu verplicht zijn binnen de perken van zijn last te 
blijven. De lastgever heeft alleen op deze of gene door hem 
opgegeven voorwaarden verzekerd willen zijn, de lasthebber 
die zijn verzekeraar wil worden en zich als zoodanig verklaart , 
kan daarom alleen op die voorwaarden de verzekering op 
zich nemen. 

Onder de caan hem opgegevene voorwaarden» waarvan 
art. 262 spreekt, zal men in de eerste plaats te denken 
hebben aan de bizondere bedingen die de lastgever bij 
zijne order aangaf, en volgens welke hij wilde dat de 
assurantie moest gesloten worden, b. v. wanneer hij 
uitdrukkelijk verboden had dat de clausule vrij van be- 
schadigdheid onder zeker percent in de polis werd ingelascht , 
maar hij te kennen had gegeven dat hij tegen alle evene- 
menten wilde verzekerd zijn. Hoewel nu wel eens van de 
voorwaarden gesproken wordt als beteekenende de zelf- 
standige stipulatiën die van den assuradeur bedongen worden, 
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zoo b. v. in art. 681 \ zal men toch in dé tweede plaats 
ook de premie biider deze moeten begrijpen, wanneer dé 
lastgevéf bij zijne order eene limite hieromtrent gesteld 
heeft, daar van de premie in art. 262 niet afzonderlijk ge- 
sproken wordt. En dit kan een werkelijk bezwaar voor 
den lastgever ten gevolge hebben , wanneer nl. de door hem 
opgegeven premie tot een hooger bedrag gaat dan de loopende 
premie. Nu zal de lasthebber die de assurantie voor eigen 
rekening houdt toch de eerste mogen in rekening brengen, 
daar hij op de aan hem opgegeven voorwaarden en dus 
ook op de aan hem opgegeven premie verstaan wordt ver- 
zekeraar te zijn. Door de zelfoverneming wordt nu de toe- 
stand van den lastgever slechter , dan die zou geweest zijn 
wanneer de order bij derden ware geëffectueerd. Beter ware 
het daarom geweest de premie naast de voorwaarden af- 
zonderlijk te vermelden, en altijd de loopende premie tot 
maatstaf te nemen, tenzij de opgegevene lager ware. 

Heeft de lastgever bij zijne order geene voorwaarden op- 
gegeven, maar wel eene plaats bepaald , waar hij wilde dat 
de verzekering moest genomen worden, dan heeft hij met 
die plaatsbepaling te kennen gegeven dat hij op de aldaar 
gebruikelijke conditiën wilde verzekerd zijn. 

Eerst daarna komt de woonplaats van den lasthebber in 
aanmerking, of de naastbij gelegen beurs, indien er op 
zijne woonplaats geene beurs is. « Immers alleen uit de 
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handelingen en afspraken ter beurze gesloten, wordt, in 
eenen wettelijken zin, de prijs der assurantiën opgemaakt ; 
z. art. 60». 1) Wanneer de lasthebber zich verzekeraar 
stelt, kunnen alleen de assurantiën ter beurze gesloten in 
aanmerking komen ter bepaling van den inhoud van het 
contract dat tusschen hem en zijn lastgever bestaat. Want 
alleen van deze wordt noteering gehouden , en kan daardoor 

de lastgever controleeren tegen welken prijs assurantiën 
als de zijne, ten tijde van de uitvoering van den last ge- 
sloten werden; en ook is het bij de assurantiën ter beurze 
gesloten gemakkelijk na te gaan, welke de vaste bedingen 
zijn die hierbij in aanmerking komen en steeds in de polis 
worden ingelascht. . . 

Wat de premie-koers betreft zal de gemiddelde als maat- 
staf gelden. 

Dit blijkt hieruit dat eene afdeeling in het slot van artikel 
262 wilde ingevoegd hebben «op de meest voordeelige 
wijze » , 2) welk voorstel terecht niet werd overgenomen. 
Want was de assurantie-order bij derden uitgevoerd, dan 
hadden zich twee gevallen kunnen voordoen: of zij ware 
gesloten tegen den hoogsten premie-koers, ól tegen den 
laagsten. Neemt men nu den gemiddelden koers als maatstal 



1) vgl. Asser c. s. ad art. 

2) Voord. t. a. p. bl. 207. 
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ter bepaling van het premie-bedrag dat de lasthebber-ver- 
zekeraar aan zijn lastgever mag in rekening brengen, dan 
is in alle opzichten hel belang van dezen laatste in het 
oog gehouden. Want men kan aannemen dat de gemiddelde 
koers den juisten prijs der assurantie vormt. 



BESLUIT. 



Het is ontegenzeggelijk in strijd met het karakter van 
het mandaat, dat de lasthebber, aan wien het bezorgen 
eener assurantie is opgedragen, die order niet bij derden 
uitvoert, maar zelf de verzekering op zich neemt. Het is 
eene exceptie die dan alleen kan toegelaten worden, wan- 
neer er een redelijken grond voor aan te voeren is. 

Ten aanzien der brandverzekeringen en andere cassurances 
terrestresD bestaai een dusdanige grond niet. Deze verze- 
keringen worden nagenoeg uitsluitend door maatschappijen 
uitgeoefend; want om in dergelijke assurantiën met ge- 
wenschten uitslag te doen, wordt meer kapitaal vereischt, 
dan waarover een persoon gewoonlijk beschikken kan. Be- 
staan er alzoo hier geene particuliere assuradeuren, dan 
zal het weinig voorkomen dat iemand die eene assurantie- 
order aanneemt, de verzekering voor eigen rekening wil 
houden en zich dus wil blootstellen aan de kans, om tegen 
eene geringe premie eene aanmerkelijke schade te moeten 
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betalen. Maar gesteld al dat dit gebeurde, dat iemand 
enkel uit zucht om te speculeeren eene brandassurantie 
bijvoorbeeld, met welker bezorging hij belasl was, zelf op 
zich nam, dan zal artikel 262 «ligtelijk tot hevige klagten 
en groote ongelegenheden aanleiding geven» 1) en gevaar- 
lijk zijn voor den lastgever. Want deze krijgt nu iemand 
tot assuradeur, die, niet als zoodanig gevestigd, wellicht 
niet dat vertrouwen verdient, hetwelk men in gevestigde 
assuradeuren mag stellen. En toch zal de lastgever, wan- 
neer eenmaal de lasthebber verklaard heeft de assurantie 
over te nemen, volgens artikel 262 aan dezen verbonden 
zijn door de overeenkomst van verzekering, en schiet hem 
niets over bij wantrouwen in diens soliditeit, dan hetzij 
volgens art. 280 eene reassurantie te nemen, hetzij volgens 
art. 272 den verzekeraar bij gerechtelijke opzegging van 
zijne verplichtingen te ontslaan, en eene nieuwe assurantie 
te sluiten. Maar in beide gevallen zal hij dan tweemaal 
eene premie hebben te betalen . om voldoende verzekerd 
te zijn 2). 
Het is daarom dat tegen art. 262 dit groote bezwaar is 



4) Vgl. Mr. Lipman t. a. p. bl. 400, die echter ten onrechte de 
zee-assurantie schijnt op het oog te hebben. 

2) Naar onze meening zal de verzekerde, indien hij volgens art. 
272 den verzekeraar bij gerechtelijke opzegging van zijne verplich- 
tingen ontslaat, geen premie-restorno kunnen vorderen ; want dit artikel 

5 
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in te brengen dat het te algemeen is, omdat het op alle 
assurantiën van toepassing is, als geplaatst in een titel die 
algemeene bepalingen omtrent de overeenkomst van ver- 
zekering bevat. Alleen ten aanzien der zee-assurantie heeft 
de exceptie van art. 262 reden van bestaan. De verzekeringen 
tegen zeegevaar toch worden, behalve door maatschappijen, 
ook door particuliere assuradeuren overgenomen 1) , die 
dikwijls een ander handelsbedrijf hierbij uitoefenen. Voor 
deze is het van belang om de verzekering , met welker 
bezorging zij door een handelsvriend worden belast, zelven 
op zich te nemen. De lastgever loopt nu geen gevaar , daar 
zijn lasthebber, nu zijn verzekeraar, gewoon is om het 
verzekeringsbedrijf uit te oefenen, en daardoor gerekend 
mag worden in het algemeen gelijk te staan met andere 
gevestigde assuradeuren. 

Heeft hier de exceptie van art. 262 alzoo reden van be- 
staan, dan blijft de vraag nog of niet door het zelf over- 
nemen der assurantie door den lasthebber, de belangen 



bevat eene eenzijdige verbreking van eene eenmaal wettig tot stand 
gekomen overeenkomst. 

Dit is op zich zelf reeds eene exceptie, die niet zoover kan worden 
uitgebreid, dat hij ook de premie zou kunnen terugvorderen. 

1) Vgl. eene opgave van het aantal der particuliere assuradeuren 
hier te lande bij Mr. D. Leon: de regtspraak van den H. K. Dl. II, 
aftevering 4 (koophandel) 2de ged. op art. 685. 2e druk door Mr. J. 
A. Levy. 



67 

van den lastgever gevaar loopen. En dan blijft het bezwaar 
van kracht dat wij in ons eerste hoofdstuk hebben trachten 
te ontwikkelen , toen wij aantoonden dat van hem , die 
van een verwijderden correspondent eene assurantie-order 
aanneemt, meer verwacht wordt dan de enkele bezorging 
der assurantie. 

Heeft men in hem, ook bij mogelijk sinister als het op 
de uitvoering van het contract aankomt, den vertegen- 
woordiger van de belangen zijns lastgevers te zien , dan is 
moeielijk de bevoegdheid hiermede in overeenstemming te 
brengen, dat hij zelf verzekeraar wordt van zijn committent. 

Onze slotsom zou dus moeten zijn dat wij in het alge- 
meen de bevoegdheid aan den lasthebber ontzeggen, om 
de assurantie, wier bezorging aan hem is opgedragen, voor 
eigen rekening te houden. 

Toch houden wij het er voor dat eene dergelijke bepaling 
als die van art. 262 hare toepassing niet missen zal, en 
zelfs ook bij eene mogelijke herziening in het Wetboek van 
Koophandel bij de zee-assurantie op hare plaats zal zijn. 

• 

Dit met het oog op een bizonder feit. Want wel kent onze 
wet blijkens de 6e afdeeling van den negenden titel des 
tweeden boeks alleen makelaars in zee-assurantie en heeft 
zij de rechten en plichten van. deze afzonderlijk geregeld, 
maar ten onzent beslaan dergelijke makelaars niet meer, 
en zijn de tusschenpersonen bij het bezorgen van zee- 
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assurantiën zoogenaamde commissionnairs of assurantie-be- 
zorgers. 1) «. De voorname oorzaak hiervan is gelegen in 
de bepaling van art. 65 W. v. K. die hen (nl. de makelaars) , 
verbiedt zelf verzekeraars te zijn » 2) Voor deze commis- 
sionnairs, die zelven het assurantie-bedrijf uitoefenen , zal 
het van belang zijn dat eene uitdrukkelijke wetsbepaling 
hun toeslaat, om, zonder eerst de toestemming van hunne 
lastgevers in te winnen, zelven op de polis te kunnen teekenen , 
en gewaarborgd te zijn dat , ook wanneer schip of lading 
behouden arriveeren , zij als verzekeraars de premie kunnen 
erlangen. In het belang van de lastgevers zal het dan noodig 
zijn te bepalen dat alleen op de door deze opgegeven voor- 
waarden, of bij gebreke van die opgave, op de gewone, 
en steeds tegen de loopende premie tenzij de opgegevene 
lager was , de commissionnairs of assurantie-bezorgers de 
assurantie kunnen overnemen , en altijd onder gehoudenheid 
om hetzij terstond de polis uit te leveren , hetzij mededeeling 
van de zelfoverneming aan den lastgever te doen, opdat 
deze in elk geval wete in welke verhouding hij tot zijn last- 
hebber staat. 

Daar dergelijke assurantie-bezorgers gemeenlijk hunne 



1) Vgl. Asser c. s. op art. 682; Mr. Levy op art. 787 Duitsche 
H. Wetb.; 

2) Vgl. Mr. D. Mesritz: «de premie van verzekering » bl. 76 Academ. 
proefschr. Amsterd. 1872. 
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orders van committenten in hunne woonplaats gevestigd 
aannemen, hetzij deze laatst en dan voor eigen of voor 
vreemde rekening de assurantie nemen , vervalt hier het 
bezwaar in ons eerste hoofdstuk geopperd, welk bezwaar 
nl. een gevolg was van den afstand die er tusschen lastgever 
en lasthebber bestaat. Hier is de committent, ter plaatse 
aanwezig, ten allen tijde zeil in staat het oog op zijne 
belangen te houden. 



STELLINGEN, 



I. 

Volgens art. 1274 B. W. wordt de schuldenaar in gebreke 
gesteld uit krachte der verbindtenis zelve, wanneer uit- 
drukkelijk bedongen is, dat de schuldenaar in gebreke zal 
zijn, door het enkel verloop van den bepaalden termijn. 

II. 

Het recht van terughouding, bij art. 1652 B. W. aan 
arbeidslieden die eenig goed van een ander ter bewerking 
onder zich hebben toegekend, betrelt zoowel roerende als 
onroerende goederen. 



Ï2 



III. 



Ook al is bedrog aan de zijde der tegenpartij de aan- 
leidende oorzaak der opdracht van den beshssenden eed 
geweest, zal toch niet, op grond hiervan, die opdracht 
vernietigd, en de afgelegde eed dientengevolge als niet 
bestaande beschouwd kunnen worden. 



IV. 



Waar in art. 50 Wetb. v. Burg. Rechtsv. van verzet ge- 
sproken wordt, kan niet gedacht worden aan een verzet 
zooals art. 81 B. Rv. dat toelaat tegen eene veroordeeling 
bij verstek. 

V. 

Bij beletsel of ontstentenis van den kantonrechter die het 
vonnis gewezen heeft, zal de uitspraak daarvan geschieden 
door den plaatsvervanger-kantonrechter, die op de voor de 
uitspraak bepaalde terechtzitting als kantonrechter fungeert. 



VI. 



Terecht overwoog de arrondissemenls-rechlbank te 's üra- 
venhage bij vonnis van 7 Juni 1881 (Paleis v. Justü. Bijblad, 
1881, N°. 27): «dat de woorden van art. 95 Wetb. v. Burg. 
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Rechtsv. zijn gebiedend en algemeen, zoodat waar des rechters 
aandacht gevestigd wordt op de onbevoegdheid van den 
exploiteerenden deurwaarder door wie der partijen en in 
welken stand van het geding ook, de nietigheid der dag- 
vaarding behoort te worden uitgesproken *. 

VIL 

Volgens ons recht is de commissionnair niet bevoegd 
het goed, dat hij gelast is te verkoopen, als kooper voor 
zich Ie behouden. 



VIII. 



Het delcredere-beding is niet als eene assurantie , maar 
als een borgtocht te beschouwen. 



IX. 



De bepalingen omtrent de rechten en plichten der make- 
laars in zee-assurantie (B. II, tit. 9, afdeel. 6 W. v. Kh.) 
zijn niet toepasselijk op commissionnairs of assurantie- 
bezorgers. 

X. 

De levenslange gevangenisstraf had niet moeten worden 
opgenomen in het nieuwe Wetboek van Strafrecht. 
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XI. 

Volgens art. 37 alin. 2 van het nieuwe Wetb. v. Strafr. 
kan in den regel de plaatsing in een krankzinnigengesticht 
eerst tegelijk met het vrijsprekend vonnis van het rechterlijk 
college, dat de zaak behandelde, bevolen worden. 

XII. 

De tegenwoordigheid van het openbaar ministerie bij de 
verhooren tijdens de instructie, is aan bedenkingen onder- 
hevig. 

XIII. 

Art. 227 alin. 8 Wetb. v. Strafv. vormt eene uitzondering 
op het beginsel van art. 208 alin. 2. 

XIV 

De meening van hen, die het ministerschap en het lid- 
maatschap der Staten-Generaal onvereenigbaar achten, ver- 
dient geen steun. 

XV. 

Algemeen kiesrecht behoort in Nederland te worden in- 
gevoerd. 
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